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SELVITYSHENKILO ERKKI RAJANIEMEN TYOELAKEJARJESTELMAN KILPAILU-
OLOSUHTEITA KOSKEVA RAPORTTI

Sosiaali- ja terveysministeri on pyytanyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa selvitys-
henkil6 Erkki Rajaniemen tyoelédkejérjestelman kilpailuolosuhteita koskevasta raportista. Sosiaa-
li- ja terveysministerié on pyytanyt lausunnon myoés Tydeldkevakuuttajat Tela ry:Ita. FK yhtyy
Tyoelédkevakuuttajat Tela ry:n lausuntoon ja toteaa lausuntonaan lisdksi seuraavan.

Selvityshenkilon raportti on selked ja johdonmukainen ja antaa hyvén analyysin niisté seikoista,
jotka tyoelakejarjestelméssa on erityisesti Kilpailuvirastossa todettu ongelmallisiksi. Yhdymme
selvityshenkilon nakemykseen, ettd aiemmat toimenpiteet kilpailun edistdmiseksi ovat olleet eril-
lisiin yksityiskohtiin liittyvia ja niistd on puuttunut riittdva kokonaisndkemys. Tdman vuoksi on
tarkedd, ettd ennen jatkotoimenpiteisiin ryhtymistd ensin muodostetaan kanta seuraaviin perusky-
symyksiin:

- tyoelékejérjestelman luonteesta joko vakuutus- tai rahastopohjaisena jarjestelméand, joista FK
katsoo edelleen perustellummaksi vakuutuspohjaisen mallin, ja

- eri eldkelaitosmuotojen séilytettavista erityispiirteistd, joista esitimme kuvauksen tdmén lau-
sunnon liitteessa.

Tarkasteltaessa seuraavassa selvityshenkilon erillisia suosituksia on siis paallimmaisend muistet-
tava ndiden kahden seikan osalta tehdyt ratkaisut.

1  Selvityksen tausta ja toteutus (luvut 2 ja 3)

Selvityshenkild toteaa aivan oikein, ettd kilpailusta ja kilpailuoikeudesta puhuttaessa nakékulma
on sen toimijan nakdkulma, jonka paatoksentekoon kilpailun mahdolliset esteet tai haitat vaikut-
tavat. Tdméa on oikea tarkastelutapa selvityksen toimeksiantoon nahden. Tésta huolimatta on syy-
t4 muistaa laajempi kokonaisuus, johon ty6elédkejérjestelma kuuluu. Se on lakisaateinen elakejéar-
jestelmad, josta on sovittu tydmarkkinajérjestdjen kesken paamaarand turvata tydntekijoille koh-
tuullisesti kulutustason séilyttava eléketurva.

2 Tyoelakejarjestelmaan vaikuttavien sdanndsten merkitys kilpailulle (luku 4)

2.1 Henkivakuutusdirektiivi ja lisaelakedirektiivi (luku 4.2)

FK viittaa taltd osin Tela ry:n lausuntoon ja toteaa lisaksi, ett4 vapaaehtoisen ja lakiséateisen tur-
van hoitaminen samassa elakesaatiossa tai —kassassa muodostaa selkeén riskitekijan tydelékejar-
jestelmén erityisaseman kannalta ja tdim& mahdollisuus on syyté poistaa lainmuutoksella.

2.2 Suomen perustuslain vaikutukset kilpailulle (luku 4.3)

Yhdymme téltd osin Tela ry:n lausuntoon



LAUSUNTO

FK|Finanssialan Keskusliitto FC|Finansbranschens Centralforbund Esko Kivisaari
2.3.2007

2.3 Viranomaisten kilpailuoikeudellinen toimivalta (luku 4.4)

Yhdymme téltd osin Tela ry:n lausuntoon ja toteamme liséksi, ettd toimiluvan myéntdminen on
syyté siirtdé valtioneuvostolta vakuutusvalvontavirastolle ja samassa yhteydessa uudistaa toimi-
luvan myontamisperusteet, jotta valtyttdisiin mahdolliselta mielikuvalta, ettd toimiluvan myon-
tdmiseen liittyy tarveharkintaa.

3 Tyoelakelainsdddannon valmistelu Kilpailun nakékulmasta (luku 5)

FK yhtyy selvityshenkilon ndkemykseen tarpeesta kehittda sosiaali- ja terveysministerion lain-
valmistelua. Tamé edellyttdd ainakin hankkeiden parempaa koordinaatiota ja sosiaali- ja terve-
ysministerion vakuutusosaston resurssien saattamista asianmukaiselle tasolle. Piddmme myds
tarkednd, ettd lainsdddantod valmistellaan avoimesti ja lapindkyvasti sidosryhmét integroivalla
tyéryhmatydskentelylla.

Tyoelékelainsdaadannon valmistelun osalta on tarkedd muistaa myos, ettd jarjestelma muodostaa
laajemman kokonaisuuden kuin vain yksityisen sektorin elékejérjestelman. Tydelakejarjestel-
mé&én katsotaan kuuluvan myds valtion ja kuntien eldkejarjestelmét sekd muut tydntekijéiden la-
kisdateiset elakejarjestelmat. Talta osin lainsdddantd on hajautunut eri tahoille. FK katsoo, etta
lainsaadanto olisi koko tydelékelainsdddannon osalta syyté keskittadé sosiaali- ja terveysministeri-
Olle. Talla seikalla on myds kilpailullinen peruste sikali, ettd erdissé tapauksissa tyonantajalla on
mahdollisuus omalla paatdksellaan valita sovellettava eldkelaki, mita seikkaa emme pidé asian-
mukaisena.

4  Elakelaitosten kilpailun ala ja tehokkuus (luku 6)
4.1 Elakelaitosten toiminnan ala lainsdadanndssa (luku 6.2)

Selvityshenkil® on suorittanut perusteellisen ja tarkkanakdisen analyysin tyeldkejarjestelmén pe-
rusluonteesta. Kiteytettyna jarjestelma tahtaa lakiséateisen elédketurvan toteuttamiseen vakuutus-
periaatteella. Tydelékejérjestelman mukaisten etujen kustantaminen on jokaisen tyénantajan vel-
vollisuus, mutta néill4 on mahdollisuus valita eri eldkelaitosmuotojen valilla ja, sikéli kuin valinta
osuu tydelakevakuutusyhtioon tai rajoitetusti myos eldkekassaan, valita useamman yksittdisen
laitosvaihtoehdon kesken. Hajautetulla toimeenpanojérjestelmalla pyritaén siihen, etté elékejar-
jestelma toimii mahdollisimman kustannustehokkaasti.

FK katsoo, ettd on erittdin perusteltua silyttaa tyoelakejarjestelmén toiminta vakuutusperusteise-
na. Talla turvataan eldketurvan toteuttaminen ja varmistetaan, etta elakkeiden turvaksi rahastoidut
varat ohjautuvat oikeaan paikkaan eli elédkkeiden rahoittamiseen.

FK yhtyy selvityshenkildn suositukseen, etta eri eldkelaitosmuotojen osalta on paatettdva kunkin
laitosmuodon keskeiset ominaispiirteet, joiden vuoksi laitosmuodot halutaan séilyttéa tyénanta-
jalle vaihtoehtoisina tapoina eldketurvan jéarjestamiseen.

4.2 Elékelaitosten toiminta kaytannossa (luku 6.3)

Selvityshenkil® katsoo Kilpailun olevan melko vahéisté ja nakee, etta syyna on liian vahainen kil-
pailijoiden pelko. Vuosittain kuitenkin aloittaa 30.000 — 40.000 uutta tydnantajaa, jotka ottavat
TyEL- tai YEL-vakuutuksen. Liséksi tyoeldkeyhti6itd vaihtaa vuosittain noin 10.000 tydnantajaa
ja varovainen arvio tydelakeyhtidita kilpailuttaneista on 20.000 — 40.000. N&in ollen aktiivisen
paatdksen tydeldkeyhtion valinnasta tekisi vahintaankin noin 50.000 — 80.000 ty6nantajaa vuosit-
tain. Valtaosa em. kilpailusta tapahtuu luonnollisesti osana jakeluteiden kokonaistarjontaa. Selvi-
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tyksessa jaa kaiken kaikkiaan varsin vahalle huomiolle edelld mainittu tydelédkeyhtididen valinen
Kilpailu.

Liséksi on syyta todeta, etta eri tydelakelaitosmuotojen markkinaosuuksia (luku 6.3.1 ja kuva 2)
tarkasteltaessa syntyy virheellinen kuva kilpailutilanteesta, jos tarkastelussa ei oteta huomioon,
ettd esimerkiksi eldkesaation voi perustaa vain tydnantaja, jolla on véhintddn 300 tydntekijaa.
Néin ollen eri eldkelaitostyyppien markkinaosuudet tulisi laskea vertailukelpoisista tiedoista.

Kaytannodssa kilpailu on siis suhteellisen kovaa. Asiaa tulisi ennemminkin I&hestya seuraavista
nakokulmista:

- johtaako nykyisen sdaddsympariston sallima kilpailu elékejérjestelman kokonaisuuden kan-
nalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, ja

- milld alueella sdadddsymparistdd on mielekdstd muuttaa niin, etta kilpailun tehostava vaikutus
saadaan paremmin esille.

Selvityshenkil tarkastelee ndita alueita perusteellisesti raporttinsa muissa osissa ja sikéli selvi-
tyshenkilon tassa kohdassa esittdméa havainto vaikuttaa liioittelevalta.

4.3 Tehokkuus tyéeldkejarjestelmassa (luku 6.4)

FK pitda selvityshenkilon téssd yhteydessa esittdmid suosituksia padosin kannatettavina. Halu-
amme kuitenkin kiinnittaa talla alueella huomiota muutamiin seikkoihin.

Selvityshenkilo toteaa, ettd pitdd méaéritelld sosiaaliturvatehtdvan ydinpiiri ja sitten asiat, jotka ei-
vat sisally tdhan. Jalkimmaisiin toimintoihin sovelletaan Kilpailuoikeutta.

Selvityshenkild asettaa vastuun kokonaisuuksien méarittelyksi kullekin eldkelaitokselle erikseen:
“Eldkelaitoksen tulisi arvioida toimintansa jokaista osa-aluetta sen selvittdmiseksi, mitka tehtavét
kuuluvat niiden sosiaaliturvatehtéavan ydinpiiriin ja mitka eivat”. Kilpailuoikeudellisesti lienee
selvad, ettd milla toimialalla tahansa toimijan pitéa arvioida toimintansa ja sen kilpailuoikeudelli-
nen hyvéksyttavyys talla tavalla. Kuitenkin samalla on muistettava, ettd tydelédketurvan lakisaa-
teisen luonteen johdosta toimialaa sd&nnelld&n melko voimakkaasti. Selvityshenkilon téll4 alueel-
la luonnehtima menettely voi johtaa monessa asiassa jarjestelmén toimintaa haittaavaan pattiti-
lanteeseen.

FK pitéa tarkednd yhtiokohtaisten laskuperusteiden selvittdmistd ja mainitsee, ettd TELA.n va-
kuutusyhtidasiain toimikunta on asettanut tyéryhman, jonka tehtdvéna on yhdessa sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa

- selvittdd, miltd osin tydelédkevakuutusyhtididen laskuperusteissa olisi perusteltua olla yhtio-
kohtaisuutta,

- selvittdd, missa maarin tdméa on mahdollista nykyisen lainsdadannon puitteissa, ja
- selvittdd, milt4 osin lainsaddant6d mahdollisesti olisi muutettava, jotta ainakin hoitokustan-
nusosa ja hyvitysmekanismin eraat piirteet voitaisiin tehda yhtiékohtaisiksi.
5 Kilpailuviraston aiemmin esiin tuomat yksittaiset kilpailukysymykset (luku 7)
5.1 Kannansiirto (luku 7.1)

FK katsoo, ettd sindnsa vakuutuskannan siirrot eivat sovi tyoeldkevakuutuksen vakuutuslahtdkoh-
taan. Vakuutuskannan siirron tulee olla mahdollista vain tyoelékelaitosta purettaessa tai sen ja-
kautuessa. Naemme positiiviseksi asiaksi, etta selvityshenkil6 ei esitd kannansiirron mahdollis-
tamista yksipuolisella paatoksella.
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Selvityshenkil® esittd tydnantajakohtaisten kannansiirtojen mahdollistamista kahden vuoden va-
liajalla aiemman viiden vuoden véliajan sijasta. Viiden vuoden aikaa on perusteltu aiemmin tar-
peella valttaa spekulatiivisia ratkaisuja ja korostaa tyoelakejarjestelmén pitkakestoisuutta ja sen
edellyttdmaa pitempad sitoutumista seké turhan lyhyestd aikavalista aiheutuvia k&ytannon on-
gelmia. Erityisesti on huomattava, etté elékesijoittaminen on pitk&jénteistd ja sen hyodyt tai haitat
eivét realisoidu parissa vuodessa. Emme kannata aikarajan lyhentamisté ja perustelemme asiaa
erityisesti kahdella seikalla:

- aikarajan lyhentdminen on huonosti sopusoinnussa voimassa olevan siirtyvad toimintapaa-
omaa koskevan saanndston kanssa. Jos aikarajaa lyhennetdén, siirtyvan toimintapadoman ta-
soa tulee samalla selvasti alentaa nykyiseltd tasolta, jotta aikarajan pituus olisi sopusoinnussa
siirtyvad toimintapddomaa koskevan sdénnoksen kanssa, ja

- aikarajan lyhentdmisesta aiheutuu huomattavia kdytannon ongelmia. Saation ja kassan purun
loppuselvittelyt kestavat usein useampia vuosia. Kéytanndssa aikarajan lyhentaminen merkit-
sisi uusia vakuutuskannansiirtoja ennen kuin aiempi siirtokaan on toteutettu loppuun.

5.2  Siirtyva toimintapaaoma (luku 7.2)

Siirtyvan toimintapddoman merkitys on korostunut k&ydyssé keskustelussa liikaa. Todellisuudes-
sa elakesaatididen purkamiseen johtaneet seikat liittyvat esimerkiksi tydnantajan yritysjarjeste-
lyihin tai ndkemykseen siitd, ettd saation hallinnoiminen ydinliiketoimintaan kuulumattomana ei
ole taloudellisesti tai toiminnallisesti jarkevaa.

FK haluaa kiinnittdd huomiota mahdollisuuteen, ettd siirtyvé toimintapddoma voi johtaa tyoela-
kevarojen ohjautumiseen muuhun kuin tyoeldketurvan rahoittamiseen. Nykyiselld siirtyvan toi-
mintapadoman tasolla yhdistettyna eldkesaatididen tosiasialliseen mahdollisuuteen tulouttaa toi-
mintapddomaa kannatusmaksuja alentamalla sisaltyy téllaista riskid. Sosiaali- ja terveysministeri-
0n tulee analysoida ilmi6 ja varmistaa, ettd mahdollisuus tydelékejérjestelman toimintaa vaaran-
tavaan kayttaytymiseen talla alueella minimoituu.

Elékeséaation purkaminen saddettyd alemmalla toimintapddomasiirrolla saattaa olla perusteltua,
koska konkurssitilanteessa tapahtuva purku voi johtaa suurempiin menetyksiin. T&mé ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, etté tytelékejérjestelman asema heikentyisi konkurssipesén velkojana. FK
toteaa myads, ettéd ainakin nykyisilla hyvitystasoilla puuttuvan toimintapddoman kattaminen tule-
vista hyvityksisté kestdisi erittain kauan. Mikali tallaista jalkikateista kattamista halutaan, sen tu-
lisi tapahtua lisataksoituksena asianomaiselta tyénantajalta.

5.3 Paattyneista vakuutuksista kertyneet rahastot (luku 7.3)

Selvityshenkil6 ehdottaa harkittavaksi, ettd paattyneisiin vakuutuksiin liittyvét tuotot ohjattaisiin
jatkossa suoraan vastuunjakojérjestelmaan ja ettd tuottojen ohjaaminen ei koskisi ennen muutok-
sen tekemista paattyneitd vakuutuksia. Piddmme ehdotusta toteuttamiskelvottomana.

Ehdotus on epéselva siltd osin, mité tarkoitetaan paattyneiden vakuutusten tuotoilla. Paattyneet
vakuutukset ovat jatkuvien vakuutusten tavoin eldkelaitoksen vastuulla ja niihin liittyvien varojen
sijoitustoimintaan siséltyy seka voittojen ettd tappioiden mahdollisuus. Seké paattyneiden ettd
jatkuvien vakuutusten osalta elékelaitos pyrkii mahdollisimman hyvaan tuottoon ja puskuroi té-
han liittyvan riskin toimintapddomallaan. Valtaosa my6s paattyneiden vakuutusten sijoitusyli-
jaamaésta tuleekin jatkuvien vakuutusten tapaan siirtdé eldkelaitoksen toimintapddomaan, jossa se
mahdollistaa tuottavan ja turvallisen sijoitustoiminnan ja jossa se myds toteuttaa sité lahtékohtaa,
ettd eldketurvan toteuttamiseksi kerattavéat varat turvaavat tydelédketurvan toteuttamisen.
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Paattyneiden vakuutusten tuoton osalta on lisaksi huomattava, ettd toisin kuin jatkuvissa vakuu-
tuksissa niiden hoitokuluja ei voida kattaa vakuutusmaksutuloon sisaltyvalla hoitokulukuormi-
tuksella. Tama hoitokustannusten rasitus edelleen rajoittaa mahdollisuutta saada niiden osalta
tuottoa.

Paattyneiden vakuutusten osuutta on perusteellisesti tarkastellut aiemmin selvityshenkilé Jukka
Rantala (Sosiaali- ja terveysministerion tydryhméamuistioita 2002:17). Kiteytettynd Rantala kat-
soi, ettd kysymys vakuutuksen paattymisestd on epéaselva ja paremminkin tulisi puhua rahaston ja
palkkasumman suhteesta. Rantala katsoo, ettd paattyneiden vakuutusten tuottaman ylijddman ny-
kyisesta poikkeava kasittely olisi huomattavan monimutkainen ja johtaisi joissakin tilanteissa
omituisiin seurauksiin. Rantala ei paatynyt suosittelemaan muutosta ja, kuten sanottu, FK pitéé
tat4 kantaa edelleen selkeésti paremmin perusteltuna. FK ei kuitenkaan nde estettd sille, etteiko
saatioon voisi syntyd padttyneen vakuutuksen kaltaista vastuuta myds niin, etta yksittainen tyon-
antaja voi siirtyd muuhun elakelaitokseen ilman vastuunsiirtoa.

5.4 Rahastointiperiaate (luku 7.4)
FK yhtyy télta osin Telan lausuntoon.

5.5 Eléakelaitosten yhteisty6 vakuutusehtojen ja laskuperusteiden valmistelussa (luku 7.5)
Selvityshenkilon analyysin ja suositusten 2 ja 3 osalta FK viittaa siihen, mita edelld lausunnossa

on todettu lausunnon kohdassa 4.3.

Vakuutusehtojen osalta selvityshenkil katsoo, ettd koska vakuutusehdot ovat kdytdnndssa sa-
mansisaltoiset, tarkoituksenmukaista olisi sd4téd vakuutusehtojen yhdenmukaisuus ldhtékohdaksi
ja samalla niiden sdatdminen tehtavéksi sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. FK katsoo, et-
t& vakuutusehdoista tulee yhteiseksi katsotut osat siirtad lain tasolle ja muulta osin vakuutusehdot
voivat olla yhtiokohtaiset.

Laskuperusteiden osalta keskeista on, ettd ne ovat asianomaisen vakuutusyhtion hallituksen ja ak-
tuaarin vastuulla ja siksi menettely, jossa vakuutusyhtié hakee perusteet ja ministerié vahvistaa
ne on hyvé. Laskuperusteiden osalta on lisaksi selvitettdva, milt4 osin ne ovat yhteisia ja milta
osin taas yhtiokohtaisia ja talta osin viittaamme kohdassa 4.3 esittaméamme.

5.6 Elakelaitosten itsenaisyys (luku 7.6)
FK ei selvityshenkilon tavoin née télla alueella ratkaistavia ongelmia.

6 Muutasiat (luku 8)

6.1 Tyokyvyn yllapito (luku 8.1)
FK pitéa selvityshenkilon suositusta talla alueella kannatettavana. Samalla FK korostaa tyokyvyn
yllapitoon liittyvan toiminnan ensiarvoista tarkeytté ja katsoo, etté talla alueella myos saatio- ja
kassatyOnantajien toimintaan on syyté kiinnittad huomiota.

6.2 Kiinteistokaupat (luku 8.2)
FK katsoo keskeiseksi ongelmaksi télla alueella sen, etté tydeldkelaitoksilla ei ole k&ytanndssa
kaytdssadn mahdollisuutta hyvin hajautettuun kiinteistosijoittamiseen kiinteistdrahastojen kautta.

Kuten selvityshenkil6 toteaa, tdiman esteend on verolainsaadantd. FK pitéé selvityshenkilon tata
koskevan ehdotuksen toteuttamista ensiarvoisen tarkedna ja katsoo sen parhaalla tavalla poista-
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van mahdollisuuksia vihjattuun haitalliseen toimintaan. FK:lla ei ole huomautettavaa selvitys-
henkildn suosituksiin.

6.3 Tyodeldkevakuutusyhtididen tarjoamat palvelut elakesaatioille ja elakekassoille (luku 8.3)

Hajautetun elékejarjestelmén ja kilpailun toimivuuden kannalta yrityksille on tarkead, etta niilla

ja niiden elakesaatiolla on mahdollisuus valita useista palveluntoimittajista. Lisaksi yrityksille on
tarkedd, ettd ne voivat hoitaa tydsuhde- ja elékeasioihin liittyvat tehtdvansé vaivattomasti. FK to-
teaa, ettd ndma nakokohdat on otettava huomioon, mikali katsottaisiin tarpeelliseksi muuttaa tyo-

elédkeyhtididen nykyistd mahdollisuutta tarjota elakeséatidille, -kassoille ja néille palveluja myy-
ville yhtidille elaketurvan hoitoon liittyvia palveluja.

FINANSSIALAN KESKUSLIITTO

Esko Kivisaari
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Elékelaitostyppien erilaisuudesta ja kilpailuedellytysten tasapainoisuudesta

Selvityshenkil® esittad, etté eri eldkelaitostyppien perusominaisuudet pitdisi kartoittaa, ja huoleh-
tia sitd ettd niitd ei hdvitetd, vaan ettd ne ovat kokonaisuutena ottaen tasapainossa kesken&an.

Tamé kannanotto on oikea. Seuraavassa vertaillaan tydeldkevakuutusyhtiota ja eldkesaatioté ela-
kelaitostyyppien perusluonteen kannalta. Olennaisin ero naiden kahden elakelaitostyypin valill&
liittyy riskin kantoon:

- Kun tydnantaja on valinnut vakuutuksen ottamisen tydel&dkevakuutusyhtiostd, hédn vapautuu
riskista vakuutuskauden osalta lopullisesti maksamalla vakuutusmaksun. Menneisyyden osal-
ta tyonantajalle ei siis tule lisamaksuja.

- Kun tydnantaja on valinnut eldkesaatiovaihtoehdon, han sdilyttdd kannettavanaan myds men-
neisiin aikoihin kohdistuvaa riskié. Eldkesaatio riskipuskureineen on ensisijainen riskinkanta-
ja, mutta tydnantaja sailyttaa viimesijaisen vastuun elékeséation vastuunkantokyvysta aina
omaan konkurssiinsa asti.

Talla perusasetelmalla on seurauksensa useassa kohden selvityshenkil6raportin késittelemissa
asioissa.

1. Eldkesaatiotyonantajan toimintavapaudet hyvassa vakavaraisuustilanteessa

Nykyisen eldkeséatiolain mukaan tyonantajalla on taysi vapaus saataa eldkesaation kannatusmak-
sua toimintapddomaa vahentamalla tai kasvattamalla, kunhan elakesaation toimintapddoma on
vahintédén 1,5-kertainen verrattuna sen vakavaraisuusrajaan.

Tama vapaus on olennaisimpia eldkesaatioratkaisun perusominaisuuksia ja sellaisena perusteltu:
se on vastapaino tydnantajan kantamalle riskille. Em. rajan alapuolella mahdollisuus pienentéaa
kannatusmaksua toimintapddomaa kayttdméalla on rajattu vastaamaan tydelédkevakuutusyhtion
hyvityksenantokykyé.

Toimintavapauksien erolla on radikaali heijastus hyvityspotentiaaliin. Vakavaraisimpien elakeyh-
tididen toimintapddomat ovat runsaan 30 %:n luokkaa. Vertaillaan toisiinsa elakevakuutusyhtiéta
ja elékeséatiotd, joiden vastuuvelka on 100 MEUR ja vakavaraisuusaste 30 %, jolloin toiminta-
padoman maara on 30 MEUR. Oletetaan, ettd eldkesaation vakavaraisuusraja vastaa kaikkien
eldkelaitosten mediaania rahastonsiirroissa siirtyvan toimintapadoman maaraa viimeksi péivitet-
téessd, jolloin kaksinkertainen mediaani oli 22,5 %; talloin eldkesa&tion vakavaraisuusraja on
11,25 MEUR ja 1,5-kertainen vakavaraisuusraja siis noin 17 MEUR.

Talléin elakeyhtio voi kayttad hyvityksiin 1,1 % toimintapddomasta eli 0,36 MEUR. Eldkeséaatio
voi valittdmasti kayttda kannatusmaksun alentamiseen 13 MEUR eli 36-kertaisen maaran tyoela-
kevakuutusyhtioon verrattuna. Kymmenessa vuodessa elédkeyhtid on voinut kéyttaa alkuperéises-
ta toimintapddomastaan yhteensa noin 3 MEUR ja 20 vuodessa vajaat 6 MEUR, eli tallakin aika-
valilla alle puolet siitd, mita elakesaatiotydnantaja heti ensimmaisend vuonna.

Elakesaatiotyonantajan suuri toimintavapaus on, kuten edelld todettiin, kuitenkin perusteltua ot-
taen huomioon mm. nykyiset riskinkantoperiaatteet.
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2. Mahdollisuudet hankkia lisda riskipddomaa

Tyoeldkevakuutusyhtioitd koskeva lainsaadanté merkitsee sitd, ettd takuupddoman sijoittaja ei voi
saada sijoitukselleen muualla elinkeinoeldmasséd mahdollista riskisijoituksen tuottotasoa. On siten
epétodennékaistd, ettd vaikeuksiin ajautunut tydeldkevakuutusyhtio voisi saada olennaista lisé-
paaomitusta. Elakesaatidvaihtoehdossa tydnantajan viimesijainen riski eldkeséatiosta taas merkit-
see, ettd tydnantaja on jopa velvollinen tarvittaessa padomittamaan elakesaatiotaan.

3. Tuotontavoittelumahdollisuudet

Ero mahdollisuuksissa saada lisdpddomaa merkitsee, ettd tydelakevakuutusyhtidssa sijoitusris-
kinotto on sovitettava korkealla varmuustasolla olemassa olevan toimintapddoman puitteisiin.
Elékesaatiossa taas mahdollisuus saada tyOnantajalta lisdpddomaa merkitsee ylimaaraista vakava-
raisuustekijaa, jonka turvin elédkeséatiossa voi samalla toimintapddomatasolla ottaa suurempaa si-
joitusriskid kuin tydeldkeyhtitssa ja siten tavoitella korkeampia sijoitustuottoja.

4. Tasoitusvastuu

Kuten edella todettiin, vakuutuksen ottanut tydnantaja vapautuu vakuutusmaksun maksamalla
kaikesta riskistd menneiden vuosien osalta. Ty0eldkeyhtié muodostaa saamistaan maksuista ja si-
joitustuotoista katteen vastuilleen ja kasvattaa niilla vakavaraisuuspuskuriaan, toisaalta tasoitus-
vastuuta (vakuutusliikkeen puskuri) ja toisaalta toimintapddomaansa (sijoitusriskien puskuri).
Koska vakuutusyhtitvaihtoehdossa ei ole mahdollisuutta takautuvasti perié lisd4 vakuutusmaksu-
ja, tasoitusvastuun olemassaolo on valttdmatontd. Tasoitusvastuu on kollektiivinen riskipuskuri,
eika se ole ositettavissa vakuutuksenottajien kesken.

Elakesaatiovaihtoehdossa tasoitusvastuun kasvattaminen voitaisiin tehdd mahdolliseksi osana va-
kavaraisuuspuskuria, mutta t4ta ei ole katsottu mielekkéaéksi, koska tydnantajan vastuu elédkesaa-

tion kulujen kattamisesta ajaa saman asian. Tasoitusvastuun tarve on siis eldkelaitosten perusero-
ja.

5. Rahastonsiirto

Eldkelaitoskentdn monipuolisuuden séilyttdmiseksi yhteiskunnassa on tehty p&atds, jonka mu-
kaan on mahdollista siirtaa tydnantajakohtainen vakuutuskanta mm. tydelédkevakuutusyhtidsté
eldkesaatioon. Jo tatd lainsaddantod tehtaessa tuotiin esille, ettd rahastonsiirto on vakuutustoimin-
nan perusluonteelle vieras elementti. Vakuutuksenottajahan on vapautunut menneisiin vuosiin
kohdistuvasta riskista siirtdmalld sen vakuutusyhtiélle; rahastonsiirtotilanteessa tdma jarjestely
puretaan takautuvasti ja riski siirtyy elakesaatiolle ja sitd kautta takaisin tydnantajalle. Tahan jar-
jestelyyn Kkatsottiin tuolloin kuitenkin perustelluksi mennd elékelaitoskentdn monimuotoisuuden
varjelemiseksi. Tdma mahdollisuus on kuitenkin vakuutusperiaatteeseen nadhden vieras, ja muo-
dostaa yhden niista kohdista, joissa lainsaadantda on selvityshenkilén mainitsemaan tapaan viety
rahastoperiaatteen suuntaan.

6. Siirtyva toimintapddoma

Rahastonsiirroissa ja vastuunsiirroissa siirtyvan toimintapddoman mitoitukseen nahden edell4 esi-
tetyilld ndkékohdilla on merkitystd monessa mielessa. Nykyinen sdénto ei ole sidoksissa yksittéi-
sen eldkelaitoksen (ei sen enempdéd luovuttavan kuin vastaanottavankaan eldkelaitoksen) vakava-

raisuusasteeseen, vaan tyoelakelaitosten keskiméaaréiseen vakavaraisuuteen. Siten se ei ole mani-

puloitavissa sijoitusjakaumia muuttamalla. Tdma nédkokohta on térked ottaen huomioon elékesaa-
tibtydnantajan sindnsa perustelut toimintavapaudet. Jos, kuten ajoittain on esitetty, siirtyvan toi-
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mintapddoman suhteen noudatettaisiin luovuttavan elékelaitoksen vakavaraisuutta, vastaanottava
elédkesaatio voisi valittémasti siirtdd kohdan 1 esimerkin luvuin 13 MEUR ty6nantajayritykselle.

Ainakin nykyisilla sijoitusstrategioilla elakelaitosten toimintapadomat muodostuvat keskiméaérin
hiukan korkeammiksi kuin siirtyva toimintapddoma. Ottaen huomioon eldkesaétion mahdollisuu-
det ottaa samalla vakavaraisuusasteella suurempaa sijoitusriskia, tason voidaan kuitenkin arvioida
olevan jotakuinkin kohdallaan. Alkuperdisen siirtyvaa toimintapddomaa koskevan saannén on-
gelmat eivét niinkaan liittyneet sen lahtékohtaiseen tasoon, vaan pitkiin viipeisiin, jolla se reagoi
ympdristomuutoksiin. Toisin kuin selvityshenkil esittdd, nykyinen siirtyvan toimintapddoman
séanto tuntuu toimivan varsin hyvin.

7. Paattyneet vakuutukset

Tyoeldkeyhtidissd ns. paattyneita vakuutuksia on useaa lajia. Osassa kysymyksessa on vakuutus,
joka on paattynyt teknisista syista ko. yhtidssa tydeldkevakuutustaan edelleen jatkavan tyénanta-
jan jarjesteltyd omien tyodntekijoidensa henkildpiirijakoa, ja tallaiset vakuutukset olisivat yhté hy-
vin voineet jatkua. Osassa on kyse toiseen tydeldkeyhtidon siirtyneen tyénantajan jélkeen jaaneis-
ta paattyvista vakuutuksista, osassa taas toimintansa lopettaneen ty6nantajan jalkeensa jattamista
vakuutuksista.

Paattyneiden vakuutusten esiintyminen tyteldkevakuutusyhtiossé on osa vakuutusyhtidratkaisun
erityisluonnetta. Kun kerran tydelakeyhtio on ottanut riskin kantaakseen, se luonnollisesti ja&
kantamaan vakuutuksen voimassaoloajalta perdisin olevaa riskié silloinkin, kun vakuutus paattyy.
Sijoitusylijgd@mévuosina paattyneiden vakuutusten vastuut tuottavat sijoitusylijadmaa. Vastaavasti
sijoitusalijg@mavuosina paattyneiden vakuutusten vastuut tuottavat sijoitusalijadmaa, ja seka yli-
jaama- ettd alijadmavuosina ne tuottavat hoitokustannuksia, joita kattamassa ei ole vakuutuk-
senottajaa, jolta voitaisiin perid maksua hoitokustannusosineen. Paattyneitd vakuutuksia koskeva
keskustelu jaa puutteelliseksi, jos otetaan huomioon vain sijoitusylijd@mévuodet, mutta ei alijaa-
mavuosia eikd hoitokustannuksia.

Ajatus, etta ndilla vakuutuksilla olisi olennaista merkitysté eldkeyhtio- ja eldkeséatiovertailussa,
perustuu virheelliseen paattelyyn. Kuten selvityshenkild Jukka Rantala (Sosiaali- ja terveysminis-
terion tydryhméamuistioita 2002:17) on aikaisemmin todennut, asian yhteydessa oikein on puhua
rahaston ja palkkasumman suhteesta.

8. Yhteenveto
Edelld esitetty analyysi vakuutusyhtio- ja elakeséétiovaihtoehdon olennaisista piirteisté johtaa
siihen lopputulokseen, etta

- vaihtoehtojen olennaisin ero tydnantajan kannalta on riskin kannossa tai siit4 vapautumisessa,

- tdmaén eron takia on perusteltua, ettd eldkesaatiovaihtoehdossa tyénantajan toimintavapaudet
ovat olennaisesti suuremmat,

- tydnantajan vastuusta johtuu, ettéd eldkesaatio voi samalla toimintapdédomatasolla ottaa
enemmansijoitusriskid kuin tydelékeyhtio,

- tastd syystd on myds perusteltua, ettd rahastonsiirroissa ja vastuunsiirroissa siirtyva toiminta-
padoma on jonkin verran keskiméaaraisia vakavaraisuusasteita alempi,

- tasoitusvastuun olemassaolo on yhtidssa valttamatonts, elakesaatiossa tarpeetonta, ja

- pééttyneiden vakuutusten olemassaolo on vakuutusratkaisun ominaisuuksia, eikd se vaarista
elakeyhtio- ja elakesaatiovaihtoehtojen vertailua.



