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Sosiaali- ja terveysministeriolle
STM/2058/2014

SOLVENSSI II-DIREKTIIVIN KANSALLINEN VOIMAANSAATTAMINEN

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) on pyytdnyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi (HE-luonnos) vakuutusyhtidlain ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamiseksi. FK toteaa lausuntonaan seuraavan:

Yleisia huomioita

FK pitdd STM:n virkamiesvalmistelussa viimeisteltyd HE-luonnosta hyvin laadittuna. Ehdotus
perustuu STM:n virallisessa Solvenssi II-tyoryhméssd vuonna 2012 valmistuneeseen
ehdotukseen, jota on sittemmin paranneltu virkamiesvalmistelussa yksityiskohtien osalta. FK
pitid tdsmennyksid padosin kannatettavina. Vuoden 2012 HE-luonnokseen on lisétty myds
tasoitusmadrad koskevat ehdotukset, joita FK kannattaa. FK puoltaa my6s ehdotusta
tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain muuttamiseksi edellyttden, ettd muutokset tulkitaan vain
teknisind muutoksina ilman kannanottoa asiakysymyksiin.

Solvenssi II-direktiivin tdysharmonisointi tarkoittaa samaa siintelyé ja yhteniisii
valvontaviranomaisten valvontamenettelyji EU-alueelle — Tdysharmonisointi ei mahdollista kansallisen
lisdsiddntelyn antamista

FK pitéa kaikkia Solvenssi I[I-direktiivin mukaisia ehdotuksia kannatettavina. HE-luonnokseen
siséltyy kuitenkin sellaisia ehdotuksia, jotka tiukentavat tarpeettomasti Solvenssi II-direktiiviin
liittyvid tulkintoja. HE-luonnoksessa ei ole my0skéan riittdvisti huomioitu sité, etté lakitasoista
sddntelyd tdydennetién 1.1.2016 alkaen suoraan sovellettavilla EU-asetuksilla. HE-luonnosta
tulisi vield korjata siten, ettd Solvenssi II-direktiivi tdysharmonisointitavoite toteutuu.

Finanssialan ylisaiintelya tulisi hilliti mahdollisuuksien mukaan kansallisin keinoin

EU-tason siintelylli on tirkei roolinsa eurooppalaisten finanssimarkkinoiden
vakauttamisessa ja sisimarkkinoiden kehittimisessi. Kuitenkin samalla on olemassa suuri
riski ylisdiintelylle. Ylisddntelyd voidaan FK:n ndkemyksen mukaan hillitd kansallisesti kolmella
eri tavalla: 1) EU-sddnnoksié ei tulisi tulkita kansallisesti tarkoitettua tiukemmin; 2) Toimialalle
ei tulisi asettaa mittavan EU-sddntelyn liséksi kansallisia lisdvaatimuksia laissa tai
Finanssivalvonnan (Fiva) sitovissa méardyksissa ja 3) EU-tasolla ei-sitovia Eurooppalaisten
finanssivalvojien ohjeita ei tulisi muuttaa kansallisesti sitovaksi séédntelyksi laissa tai Fivan
médrdyksissad. Kansalliset lisdvaatimukset heikentévét vakuutusyhtididen kilpailumahdollisuuksia
sisimarkkinoilla, ne lisddvat hallinnollista taakkaa, rajaavat vakuutusyhtididen mahdollisuuksia
tarjota palveluita asiakkaille ja nostavat viime kédesséd vakuutustuotteiden hintoja.

FK katsoo, etti finanssialaan kohdistuvaa siiintelyn mairii tulisi pyrkia keventiméin ja
hillitseméiin kaikissa niissi tilanteissa, joissa se on kansallisin keinoin mahdollista.
Kansallisia, Solvenssi II-direktiivin vaatimustason ylittdvia, lisdvaatimuksia siséltyy HE-
luonnoksen hallintojérjestelméé koskevaan sdéntelyyn, viranomaisraportointiin ja
valvontamenettelyihin, joihin liittyen Fivalle on ehdotettu my6s mééridyksienantovaltuutusta.
Naéistd asiakokonaisuuksista sdddetidan tarkemmin EU-asetustasolla yhtendisen sddntelyn ja
yhtendisten valvontaviranomaisten valvontamenettelyjen varmistamiseksi. Niin ollen
kansalliselle lisdsddntelylle laissa tai Fivan méiardyksissa ei ole lainkaan tarvetta. Liian tiukkoja
EU-sdéntelyn tulkintoja liittyy puolestaan mm. komposiittiyhtigitd koskevaan sdantelyyn.

FK pitda tirkeénd, ettd Suomessa toimiluvan saaneilla vakuutusyhti6illd on samat
toimintamahdollisuudet muiden jésenvaltioiden vakuutusyhtidihin verrattuna. Tastd syysté
kansallinen ylisééntely tulisi karsia pois HE-luonnoksesta.
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EU-séiintelyn lisiksi annettavat kansalliset vaatimukset on poistettava HE-luonnoksesta

tiysharmonisointitavoitteen toteutumiseksi

1.

Hallintojéirjestelméan liittyvit madriyksenantovaltuudet on poistettava

Eduskunnan talousvaliokunta totesi mietinndsséan 28/2013, ettd vakuutusyhtidlain 6 luvun
médrdyksenantovaltuuksia on tarkasteltava uudelleen siind yhteydessé, kun Solvenssi II -
direktiivi pannaan kaikilta osin tdytdnt6on ja jdsenmaita sitova EU-sdédntely on
kokonaisuudessaan tiedossa. FK pitéé térkedna, ettd talousvaliokunnan mietinndssé esitetty
otetaan huomioon HE-luonnoksen valmistelussa.

Vakuutusyhtidlakiin (VYL) lisdttiin 1.1.2014 alkaen etukdteen Solvenssi II-direktiivin
hallintojarjestelmad koskevat vaatimukset. Samalla eduskunnassa péétettiin, ettd laissa sédilytetadn
véliaikaisena ratkaisuna hallintojérjestelméén liittyvét kansalliset méédrdyksenantovaltuudet.
Ehdotusta perusteltiin sill4, ettd nk. vélivaiheen aikana ei ollut vield voimassa lakitasoa
tdydentdvad suoraan sovellettavaa EU-asetustason saantelya.

FK toteaa, ettd 1.1.2016 alkaen lakia tdydennetddn mittavalla miérélld suoraan sovellettavia EU-
asetuksia. Saéntelykokonaisuuden tarkoituksena on toteuttaa tdysharmonisointi siten, ettd
kaikissa jdsenvaltioissa vakuutusyhtiditd koskevat samat sadnnot ja valvonta suoritetaan samalla
tavalla. Taysharmonisointitavoitteen toteuttamiseksi laista tulisi poistaa kaikki ylimaérédiset,
kansalliseen sdéntelyyn perustuvat méédrdyksenantovaltuudet. EU-sdéntelyn tarkoituksena ei ole,
ettd EU-sédntelyn lisdksi annettaisiin kansallisia lisivaatimuksia hallintojérjestelméién liittyen.

Fivan voimassa olevan lain nojalla annettavat hallintojarjestelmiéd koskevat méaédraykset ja ohjeet
(MOK-kokoelma) ovat olleet touko-kesidkuussa 2014 lausunnoilla. MOK- luonnos sisiltaa useita
kohtia, joissa direktiivin vaatimustaso ylittyisi joko muuttamalla EIOPA:n ei-sitovia ohjeita
kansallisesti sitoviksi madrdyksiksi tai antamalla muuten Solvenssi II-sddntelyyn liittyvid
tiukempia kansallisia méérdyksid. FK ei pidé perusteltuna, etta téllaisia vaatimuksia voitaisiin
pitdd voimassa 1.1.2016 alkaen. Asiantila voitaisiin korjata poistamalla HE-luonnoksesta
mairayksenantovaltuudet sellaisista asiakokonaisuuksista, joista sdddetddn Solvenssi 1I-
direktiivissd ja sitd tdydentévissd EU-asetuksissa.

Vihintdén lain yleisperusteluissa tulisi todeta, ettd 1.1.2016 alkaen my6s kansallisten méérdysten
ja ohjeiden on noudatettava Solvenssi II-direktiivin tdysharmonisointiperiaatetta.
Yleisperiaatteena HE:ssé olisi myo0s tiarkeda todeta se, ettd EIOPA:n Solvenssi II-sddntelyyn
liittyvié ohjeita ei voida muuttaa kansallisesti sitoviksi miarayksiksi. Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen artiklan 288.5 mukaan EIOPA:n ohjeet eivit voi olla juridiselta
luonteeltaan sitovia. Jos EIOPA:n ohjeet muutettaisiin kansallisesti miérayksiksi (kuten nyt on
ehdotettu lausunnoilla olevassa MOK-luonnoksessa), niiden juridinen luonne muuttuisi
olennaisesti. Médrdysten noudattamatta jattiminen voi johtaa sanktioiden kayttimiseen, miké ei
ole EIOPA:n ohjeiden tarkoitus. Ohjeiden muuttaminen méaérayksiksi rikkoisi myds Solvenssi II-
direktiivin tdysharmonisointitavoitetta.

FK kiinnittdd huomioita myos siihen, ettd vakuutusalan sidéntely on kokonaisuudessaan
tdysharmonisoitua. Pankkialan EU-sdédntelyssd vain vakavaraisuussdintely on tdysharmonisoitua.
Sen sijaan pankkialan hallintojérjestelmaén liittyvét sddnndkset ovat minimiharmonisoituja, mika
mahdollistaan kansallisen lisdsdéntelyn antamisen. Niin ei ole kuitenkaan vakuutusalalla.
Pankki- ja vakuutusalan hallintosdéntelyn erot liittyvit siten EU-tason sééntelyn eroihin.
Vakuutusalan kilpailuneutraliteetin séilyttimiseksi myos Suomessa tulisi kunnioittaa Solvenssi
II-direktiivin tdysharmonisointitavoitetta.
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2. Valvontaraportointiin liittyvit kansalliset lisivaatimukset ja kansalliset
méiriyksenantovaltuudet on poistettava

Vakuutusyhtididen uudet viranomaisraportointia koskevat velvoitteet ovat keskeinen osa
yhtendistd valvontaa EU-alueella. Viranomaisraportoinnin yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
raportoinnin sisillostd, aikataulusta ja muodosta annetaan tarkemmat méardykset EU-asetuksin.
VYL 25 lukuun ehdotetaankin liséttéviksi Solvenssi [I-direktiivin tdysharmonisointiin perustuvat
Finanssivalvontaa koskevat valvontasddnnokset, joita FK kannattaa.

FK pitéa tirkedna, ettd Suomessa noudatetaan Solvenssi II-direktiivin tdysharmonisoitua
valvontasdéntdja ja -menettelyja. Tastd syystd FK ei kannata HE-luonnokseen siséltyvia
kansallisia madardyksenantovaltuuksia, joiden nojalla Fiva voisi antaa kansallisia lisdvaatimuksia
EU-tasolla harmonisoituun viranomaisraportointiin. Solvenssi II-sddntelykokonaisuuteen
liittyvistd osa-alueista ei ole tarkoitus antaa kansallisesti lisdsaéntelyd. Kansalliset
lisdvaatimukset aiheuttaisivat vakuutusyhtidille ylimaaraista hallinnollista taakkaa jo ennestidin
erittdin yksityiskohtaisten raportointivaatimusten liséksi. Kansallista lisdsddntelyd voidaan antaa
vain Solvenssi II-sdédntelyyn kuulumattomista osa-alueista, joita ovat VYL 25 luvun 3 §:mn 3-5
momentissa tarkoitetut tiedot.

FK esittda, ettd madrdyksenantovaltuutuksia on siis korjattava seuraavasti:

o VYL 6:21 §:n 3-kohdassa: 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun jatkuvuussuunnitelman sisdllostd

o 1o o1t 9 o1l o 9319 133 7 4 o 1o o1t 9 o o372 o O 13-113
t % %

- VYL 25:24 §:n 1 kohdassa: Finanssivalvonta voi antaa tarkempia mddrdyksid 3 §:n 3-5
momentissa tarkoitetuista tiedoista, jotka on toimitettava Finanssivalvonnalle”.

3. Vastaavuuskorjauksen kiiyttimisen ehdoista eiki volatiliteettikorjauksen laskennasta voi
saatia kansallisesti (VYL 10:15 §)

Ehdotuksen mukaan vastaavuuskorjauksen ja volatiliteettikorjauksen kadyttimisen edellytyksista
ja laskemisesta sdddetdéin tarkemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa. FK toteaa, ettd
Omnibus II-direktiivissd annetaan vastaavuuskorjauksen ehdot ja laskenta seké
hyvaksymisprosesseista on valmisteilla suoraan sovellettava EU-asetus. FK kyseenalaistaa sen,
miksi asiassa annettaisiin STM:lle asetuksenantovaltuutus.

Direktiivin tarkoituksena on, ettd volatiliteettikorjausta voidaan kéyttéd ilman hakemusta
Finanssivalvonnalle. Myos VYL 10:8 §:n perusteluissa todetaan, ettd volatiliteettikorjauksen
kayttdminen ei edellyttdisi suostumusta Finanssivalvonnalta. FK esittdd, ettd laista poistetaan
STM:n asetuksenantovaltuutus volatiliteettikorjauksen kéyttdmisen edellytyksiin ja laskemiseen
liittyen. Omnibus II-direktiivin mukaan volatiliteettikorjaus annetaan suoraan EIOPAsta eikd
siihen liity sellaisia piirteitd, jotka edellyttdvat kansallista lisdsddntelya.

4. ORSA:n tulosten toimittamisaikataulua ei tule ohjata kansallisesti (VYL 25:3.2 §)

HE-luonnoksessa ehdotetaan, etté vakuutusyhtion on toimitettava Finanssivalvonnalle viimeisin
valmistunut riski- ja vakavaraisuusarvio tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen yhteydessa.
Liséksi ehdotetaan, ettd vakuutusyhtion on toimitettava Finanssivalvonnalle hallituksen
hyviksymad riski- ja vakavaraisuusarvio kahden viikon kuluessa sen valmistumisesta sen mukaan
kuin Finanssivalvonta erikseen maaraa. FK toteaa, ettd Solvenssi II-direktiivi ei edellyta, ettd
vakuutusyhtiéiden tulisi toimittaa ORSA:n tulokset Fivalle tilinpddtdksen ja toimintakertomuksen
yhteydessi. Direktiivin tarkoituksena on, etti ORSA on yhtion oma vakavaraisuus- ja riskiarvio
ja se on laadittava vihintéén kerran vuodessa. Liséksi todetaan, ettd tulokset on toimitettava
valvovalle viranomaiselle kahden viikon kuluessa niiden valmistumisesta.
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Laissa eikd Fivan méérayksissé voida esittda tarkempia vaatimuksia ORSA:n
toimittamisajankohdalle. Jos ORSA:n tulokset on toimitettu Fivalle jo ennen
tilinpdétosraportointia, FK ei néde perusteita sille, ettd tulokset tulisi toimittaa uudestaan Fivalle
tilinpdéatoksen yhteydessa. Tilinpddtoksen yhteydessd annetaan Solvenssi II-direktiivin mukaan
julkinen raportti yhtion tilasta. FK:n nikemyksen mukaan ehdotettu sanamuoto ja
médrdyksenantovaltuutus mahdollistavat kansallisen ylisdantelyn, mika ei ole
tarkoituksenmukaista.

5. Solvenssi II-séiintelyn ja tilinpaitossiddntelyn yhteensovittaminen

FK toteaa, etti tilintarkastajien tehtdvié ei tulisi muuttaa tai laajentaa Solvenssi II-sdédntelyn
yhteydessd. HE-luonnoksessa Fivan ja tilintarkastajien tehtdvénjako on huomioitu padsaantoisesti
hyvin. Ehdotuksen mukaan Solvenssi [I-sdéntelyn noudattamisen valvonta kuuluu Fivalle.
Rajanvedon tdsmentédminen edellyttdd kuitenkin vield mm. vakuutusyhtiditid koskevan
tilinpdatosasetuksen muuttamista siten, ettd Solvenssi [I-direktiivissd tarkoitettu tehtédvéanjako
Fivan ja tilintarkastajien vélilld on selvd. HE-luonnos ei siséllda ehdotusta asetuksen
muuttamiseksi. Aikataulullisesti FK pitdé kuitenkin perusteltuna, etté timd muutos toteutetaan
tilinpaétdsdirektiivin muutosta koskevien kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa.

Myos IFRS-tilinpaatokseen liittyvassa tilintarkastuksessa tulee noudattaa samoja sddannoksia kuin
kansallisessa tilinpdétoksen tilintarkastuksessa. Téma edellyttdd 8 luvun 29 §:n 5 kohdan
korjaamista seuraavasti:

5) tarvittaessa 9 luvussa tarkoitetun vastuuvelan ilmoittamisesta 24 §:ssd tarkoitetussa

erllllstlllnpaatoksessa ta1 tmmmtakertomuksessa selea—l—Q—}u*cussa—saade%yqq—ema-H—vafal-hﬁuudeﬂ

Direktiivin asiasisallon liittyviit liian tiukat kansalliset tulkintalinjaukset on muutettava direktiivin
mukaiseksi

1. Komposiittiyhtioitd koskeva séiéntely eli henki- ja vahinkovakuutustoiminnan
harjoittaminen samassa vakuutusyhtiossi (VYL 1: 15 §)

Vakuutusyhtidlakiin ehdotetaan lisdttédviksi uusi komposiittiyhtiditd koskeva késite.
Komposiittiyhtiolld tarkoitetaan yhtiota, joka tarjoaa sekd henkivakuutustuotteita etta
vahinkovakuutustuotteita samasta yhtiostd. Komposiittiyhtioitd koskevaa sééntelyi ei ole
késitelty STM:n tyoryhmaéssé eiké asiasta ole kéyty yhteisté keskustelua eri sidosryhmien kesken.
Tama heijastuu siihen, ettd sddntelykokonaisuutta ei ole vield HE-luonnoksessakaan pohdittu
riittdvasti ja ehdotus on hyvin tulkinnanvarainen.

FK viittaa komposiittiyhtiditd koskevan ehdotuksen osalta kannanotoissaan STM:lle 20.6.2012
annettuun lausuntoon. FK katsoo, ettd HE-luonnoksessa on kuvattu riittdvan selkedsti se, mitd
komposiittiyhtiolld tarkoitetaan. HE-luonnoksessa ei ole kuitenkaan huomioitu Fivan
valvottavatapaamisessa syksylld 2013 ilmoitettuja kantoja siitd, miten sédntelyéd kdytinnossa
tulkitaan ja miten sééntely vaikuttaa yhtididen nykyisiin kéyténtoihin. Tulkintalinjojen
selkiyttdminen on ensiarvoisen tarkedd, jotta henkivakuutusyhtiét voivat varautua voimassa
olevien vakiintuneiden tulkintalinjojen mahdollisiin muutoksiin.

FK katsoo, ettd keskeisin selvennettévé asia on olennaisuusperiaatteen soveltaminen
komposiittiyhtiitd koskeviin vaatimuksiin. Sen soveltaminen helpottaisi nykyiseen tapaan
merkittivasti komposiittiyhtidiksi luettavien henkivakuutusyhtididen hallinnollista taakkaa mm.
raportoinnin osalta. Olennaisuudenperiaate huomioidaan IFRS-tilinpéétossdéntelyssé ja se
huomioidaan Solvenssi II-direktiivid tdydentdvissd EU-asetuksissa yleisend periaatteena. Sitd ei
ole kuitenkaan mainittu HE-luonnoksessa.
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Asiantila voitaisiin korjata toteamalla HE-luonnoksessa, ettii komposiittiyhtioiti koskevaan
sdiintelyyn sovelletaan olennaisuudenperiaatetta, josta siddetiin EU-asetustasolla. Mikéli
harjoitettu vahinkovakuutustoiminta on kokonaisuutena arvioiden epdolennaista,
vahinkovakuutuksesta ei tulisi raportoida erikseen vahinkovakuutusta koskevin sddnndin Fivalle.
Toisenlainen tulkinta liséisi siind méérin henkivakuutusyhtididen hallinnollista taakkaa, ettd
henkivakuutusyhtididen olisi todennékdisesti muutettava tuotevalikoimaansa. Nyt ehdotettu HE-
luonnos johtaa my®0s siihen, ettd komposiittiyhtiditd koskevaa EU-sddntelya voidaan tulkita
Suomessa muita jasenvaltioita tiukemmin, mité FK ei pidd perusteltuna. FK:n tiedossa ei ole, etté
vastaavia tulkintoja olisi otettu muissa jésenvaltioissa.

Edelld mainitun lisdksi katsomme, ettd komposiittiyhtiditd koskevan sddntelyn ei tulisi koskea
lainkaan run off-yhti6ti eiké run off-kantoja. Nama4 seikat tulisi huomioida lain perusteluissa. FK
pitdd myos ehdottoman tarkeénd, ettd lakiin lisdtéén siirtyméséénnokset
komposiittiyhtidsdantelyyn liittyen.

Lisdksi FK toistaa aikaisemmin esitetyn kantansa, jonka mukaan esitimme, ettd ehdotetun 13 a
luvun perusteluiden johdanto-osassa ja pykélakohtaisissa perusteluissa tdsmennettdisiin
vihimmaéispddomaséédntelyn luonnetta komposiittiyhtididen osalta. Perusteluissa tulisi todeta, etté
komposiittiyhtiolld on vain yksi vahimmaispddomavaatimus, josta on sdddetty 11 luvun 4 §:ssé.
Yhtion vihimmadispddomavaatimuksen ja henki- ja vahinkovakuutustoimintojen 13 a luvussa
tarkoitettujen vihimmaispddomavaatimusten vélisestéd laskennallisesta yhteydestd sééddettdisiin
komission asetuksella.

FK huomauttaa edelld mainitun liséksi, ettd asiakkaansuojaa koskeva EU-sddntely edellyttiaa
nimenomaan sitd, ettd asiakas voi ostaa tuotteeseen kuuluvia eri turvalajeja myos erikseen. Tésté
nikokulmasta olisi ristiriitaista, ettd vakavaraisuussdantely edellyttéisi henki- ja
vahinkoturvalajien myymisti yhdessd. Komposiittiyhti6itd koskevat liian kategoriset linjaukset
lisdévat tarpeettomasti vakuutusyhtididen hallinnollista taakkaa ja heikentdvét tosiasiallisesti
asiakkaiden valinnan varaa.

2. Sijoitussidonnaisia vakuutuksia ei tulisi sifinnelli sijoitusrahastolakia tiukemmin (VYL
6:20c §)

Solvenssi II-direktiivin mukaan sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyvét rajoitukset eivit saa
olla tiukempia kuin sijoitusrahastolaissa sdiddetyt EU-rahastosédintelyn asettamat vaatimukset.
HE-luonnoksessa ehdotetaan, ettd sijoitussidonnaisen vakuutuksen arvonkehityksen mddrddviin
sijoituskohteisiin kuuluville omaisuuserille on voitava jatkuvasti mddrittdd arvo ja omaisuuserdt
on voitava muuttaa rahaksi vakuutuksen sopimusehtojen mukaisesti. FK ei pidé perusteltuna sita,
ettd pykdldn 3 momentissa edellytetddn omaisuuserien ”jatkuvaa” arvon maarittimisti
(Pomaisuus erille on voitava jatkuvasti maarittdd arvo”). Ehdotettu vaatimus on direktiivin
sanamuotoja tiukempi. HE-luonnoksen ehdotus olisi myds rahastosddntelyi tiukempi, mita ei
voida pitéd Solvenssi [I-direktiivin mukaisena ehdotuksena.

3. Vakavaraisuutta ja taloudellista tilaa koskevien tietojen julkistaminen (VYL 8 a:5 §)

HE-luonnoksesta puuttuu maininta siitd, ettd vakuutusyhtiot voivat oman harkinnan mukaan
jattaa julkistamatta laissa tarkoitetut tiedot. Fivan osalta kyse ei ole siis hakemusmenettelysta
vaan Fivan jilkikateisestd valvontamenettelystd. FK esittdd HE-luonnoksen tdsmentdmistd sen
varmistamiseksi, ettei lakiehdotusta tulkita virheellisesti ja ettd menettely olisi yhdenmukainen
eri jdsenvaltioissa.
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Euroopan vakuutus- ja lisielikevalvontaviranomaisen (EIOPA:n) antamat ohjeet eivit ole juridiseltaan
luonteeltaan sitovia

EIOPA:Ila on oikeus antaa ohjeita Solvenssi II-direktiivin ja sitd tdydentdvien EU-asetusten
soveltamisesta. EIOPA:n ohjeet eivét ole kuitenkaan Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaan (SEUT 288.5) mukaan luonteeltaan sitovia.

FK toteaa, etti lain perusteluissa on muutamassa kohdassa annettu ymmaértéa, ettd EIOPA:n
ohjeet ovat kansallisesti Finanssivalvonnan sitoviin méaarayksiin rinnastettavia saant6ja. FK
toteaa, ettd EIOPA:n ohjeet eivit ole juridiselta luonteeltaan sitovia eikd HE-luonnoksen
perusteluissa tulisi toisin mydskéén antaa ymmartdd. EIOPA:n ohjeet rinnastuvat ennemminkin
kansallisesti Fivan ohjeisiin, joiden noudattaminen on vakuutusyhtiéiden omassa harkinnassa.
Ohjeiden noudattamatta jattdmisesté ei voi seurata valvontatoimenpiteitd eikd EU-direktiiveihin
nykyisin liittyvid tiukkoja sanktioita. FK pité4 erittdin tirkeénd, ettd EIOPA:n ohjeiden juridinen
luonne tulee selkedsti ja oikein kuvatuksi hallituksen esityksessa.

FK toteaa lisdksi, ettd Solvenssi II-direktiiviin liittyvissd EU-sddntelykokonaisuudessa EIOPA:n
ohjeet on tarkoitettu luonteeltaan ei-sitoviksi ohjeiksi. Tété lahtokohta ei tule muuttaa
kansallisesti muuttamalla ei-sitovat ohjeet kansallisesti sitoviksi laintasoisiksi sdédannoksiksi taikka
Finanssivalvonnan méaardyksiksi. Kuten edelld on esitetty, HE:ssé tulisi yleisperiaatteena todeta
se, ettd EIOPA:n Solvenssi II-sddntelyyn liittyvid ohjeita ei voida muuttaa kansallisesti sitoviksi
médrdyksiksi. EIOPA:n ohjeiden antaminen méardyksind rikkoisi Solvenssi II-direktiivin
tdysharmonisointiperiaatetta ja se edellyttdisi Suomessa toimiluvan saaneilta vakuutusyhtioilta
sanktioiden uhalla EIOPA:n ohjeiden noudattamista, mitd FK ei pida perusteltuna.

FK katsoo, ettd esimerkiksi alla mainitut esimerkit antavat virheellisen kuvan EIOPA:n ohjeiden
juridisesta luonteesta:

- Lain perustelut: Sosiaali- ja terveysministerion asetukset ja Finanssivalvonnan méaaraykset —
otsikon alla: ”Furoopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisten ohjeiden kansallinen
soveltaminen saattaisi edellyttid Finanssivalvonnan mddrdyksenantovaltuuksien lisddmistd.”
FK vastustaa téllaista ldahtokohtaa, jonka mukaan EIOPA:n ohjeiden noudattaminen
edellyttéisi kansallisesti Fivan méérdyksenantovaltuuksien lisddmisté, miké johtaisi EIOPA:n
ohjeiden luonteen muuttamisen kansallisesti sitoviksi madrdyksiksi.

- VYL 6:10 § (Riskienhallinta): Voimassa olevan 10 ¢§:n 1 momentin mukaan
vakuutusyhtiolld on oltava riskienhallintajdrjestelmd, joka kattaa yhtioon kohdistuvien
vksittdisten riskien ja riskien yhteisvaikutusten jatkuvan tunnistamisen, mittaamisen,
seurannan, hallinnan ja raportoinnin. Kdytdnndssd suomalaisilla  vakuutusyhtidilld on
kdytossddn riskienhallintamenetelmid ja -jdrjestelmid. Ndiden on kuitenkin oltava jatkuvasti
asianmukaisia, eli niiden on tdytettdvd liiketoiminnan asettamat vaatimukset sekd
Finanssivalvonnan ja Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen antamat sovellettaviksi
tuleva mddrdvkset ja ohjeet.” FK toteaa, ettd riskienhallintamenetelmien ja jirjestelmien on
téytettdvd lain ja suoraan sovellettavien EU-asetusten asettamat vaatimukset. Ohjeet sen
sijaan eivét ole sitovia vaatimuksia eikd tdssd tule sen vuoksi viitata velvoittavaan sédvyyn
EIOPA:n ohjeiden noudattamisvelvollisuuteen. Kuten edelld on todettu, FK ei myoskédan pida
perusteltuna kansallisten mééraysten antamista tdstd asiakokonaisuudesta varsin kattavan EU-
saantelyn lisaksi.

Omnibus II-direktiivisti johtuvat muutokset Solvenssi II-sifintelvkokonaisuuteen

Omnibus II-direktiivissé sdddetdan mm. pitkdaikaisia vastuita sisdltdvien tuotteiden késittelysta
vakavaraisuussdédntelysséd (Long term guarantees). Lisdksi se siséltdd siirtymésaénnokset
Solvenssi II-vakavaraisuussidéntelyn noudattamiseen. Omnibus II-direktiiviin siséltyvét
asiakokonaisuudet sisdltyvit vain padpiirteissdan HE-luonnokseen. Lisdksi STM:114 on tarkoitus
antaa erikseen kansallinen valtioneuvoston asetus direktiivin kansalliseksi voimaansaattamiseksi.
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Lausuntokierroksella ei ole mahdollisuutta kommentoida valtioneuvoston asetuksia, koska ne
ovat vield virkamiesvalmistelussa STM:ssd. FK kannattaa sité, ettd séddntelyn yksityiskohdat
annetaan valtioneuvoston asetustasolla. FK kuitenkin huomauttaa, ettd asiakokonaisuudesta
annetaan lisdksi suoraan sovellettavia EU-asetuksia, miké pitdd huomioida valmistelussa.
Paallekkaistd ja ristiriitaista sddntelyé tulee valttdd. FK pitéé tirkeénd, ettd toimialaa kuullaan
ennen kansallisten asetusten antamista.

HE-luonnokseen liittyen FK toteaa seuraavat kommentit:

VYL 10:7§ 1 mom on epidselvd sen suhteen, siséltyyko vastaavuus- ja volatiliteettikorjaukset
asiaankuuluvaan riskittéméén korkokdyrdén vai lisétdanko ne sen péille. Siksi ehdotetaan
selvennysta:

Korkokdyrd

Parhaan estimaatin laskennan korkokayrand kaytetddn komission asetuksen ...
tarkoitettua Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen julkaisemaa
valuuttakohtaista asiaankuuluvaa riskitonta korkokdyrdad. Tatma korkokdyrad
voidaan-mukauttaa sisdltdd 8 §:n makatsesti-vastaavuuskorjaukseHan tai
volatiliteettikorjauksenia.

VYL 10:7§ 2 mom. FK toteaa, etté ekstrapoloiminen on EIOPAn velvollisuus. Pykilidn
perustelu on kirjoitettu téltd osin epéselvisti. Vaikka ekstrapolointi perustuukin artiklaan 77a,
kuten perusteluissa on sanottu, on huomattava, ettd ekstrapolaatio on saman artiklan mukaan
osa asianmukaista korkokdyraa ja artiklan 77e(1)(a) mukaan EIOPAn pitda tuottaa se. Ajatus
on ymmérrettiva sitd vastaan, ettd kaikilla yhtidilld on oltava sama korkokéyra eiki eroja voi
syntyd yhtidkohtaisista ekstrapoloinnin eroista.

VYL 10:8§ 2 mom. Momentista saa vddran kuvan volatiliteettikorjauksen vaikutuksesta.
Lukija voi ymmartid, ettd ekstrapoloituun osaan ei korjauksella ole endd vaikutusta. Ndin ei
kuitenkaan ole, koska ekstrapolointi alkaa korjatusta kdyrésti. Lakiin ei tule ottaa madrayksia
EIOPA:lle varsinkaan epitiydellisesti kirjoitettuna. Perusteluita on korjattava vastaavasti. FK
esittdd seuraavaa muutosta lakipykaldén:

o Vakuutusyhtio voi kdyttdd Euroopan vakuutus- ja lisdelédkeviranomaisen julkaisemaa
asiaankuuluvaa riskitontd korkokdyrdd, joka on mukautettu volatiliteettikorjauksella,
laskiessaan 6 §:ssi tarkoitettua parasta estimaattia muille kuin 1 momentissa
tarkoitetuille vakuutusvelvoitteille. Vakuutusyhtion on sovellettava
volatiliteettikorjausta johdonmukaisesti.

FK esittii rvhmévalvontaa Koskeviin siannoksiin tismennyksii (VYL 26 luku)

FK esittdd selvennyksid 26 luvun 3 ja 4 §:iin sekéd 26 luvun 1 §:n ryhmittymén omistusyhteison
madritelmddn. Ryhméavalvontaa koskevassa luvussa tulisi selkedsti todeta, ettd mikéli FIVA on
paattanyt soveltaa ryhmittyméédn Raval:in mukaista ryhmévalvontaa (ks. 9 §), lukua 26 ei
sovelleta ko. ryhmittyméén. FK esittdd, ettd 26 luvun 3 ja 4 §:44 muutetaan seuraavasti:

3 §. Ryhmévalvontaa sovelletaan, ellei Finanssivalvonta ole 9 §:n mukaisesti pddttinyt
soveltaa ryhmddn rahoitus- ja vakuutusryhmittymdn valvonnasta annetun lain sddnnoksid

1) osakasyrityksend olevaan vakuutusyritykseen 11-47 §:n mukaisesti;
4 §. Jos 3 §:ssd tarkoitetulla ylimmalla emoyritykselld ei ole kotipaikkaa Suomessa,

Finanssivalvonta voi paattdd, ettd 11-47 §:ssa sdddettyjd vaatimuksia sovelletaan
ryhmadn kuuluvan, kotipaikkaa Suomessa pitdvin ja kansallisesti ylimméan
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emoyrityksen ellei Finanssivalvonta ole 9 §:n mukaisesti pddttdinyt soveltaa ryhmdidin
rahoitus- ja vakuutusryhmittymdn valvonnasta annetun lain sddnndksid tasolla.

- 1 §. Mééritelmé 9) kohta (Ryhmittymadn omistusyhteisd). FK:n ndkemyksen mukaan
pykélateksti ei vastaa perusteluita. Lain perusteluihin on 26 luvun 3§:n kohdalle on
otettu teksti: ”Ryhmittymdn omistusyhteisoon rinnastuisi 1 §:n 1 momentin 9 kohdan
mukaisesti talletuspankkien yhteenliittymdn keskusyhteiso.” FK ehdottaa, ettd
maininta  talletuspankkien  yhteenliittymidn  keskusyhteisostd ~ ryhmittymén
omistusyhteisond lisdtiddn selvyyden vuokst myos pykélétekstiin.

FK esittid liséksi, ettd ryhmittymén raportoinnin osalta 26 luvun 9 §:n perustelutekstiin
kirjoitetaan auki ettd, mikédli Fiva on pédttinyt soveltaa ryhmittyméén Raval:in mukaista
ryhmévalvontaa (ks. 9 §), sekd pankki- tai vakuutuspainotteisessa Raval-ryhmittyméssa
ryhmittymén raportoinniksi riittdé yksittdisten yhtididen erillisraportit (solo-taso) ja Ravalin
mukainen raportointi.

Tasoitusméiri ja komposiittivhtiot (VYL 9 luku)

FK esittdd VYL 9 lukuun liséttavaksi komposiittiyhtiditd koskevaan luvun uuden pykélan, jonka
mukaan komposiittiyhtidihin ei sovellettaisi tasoitusmiérad koskevia vaatimuksia.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd komposiittiyhtioksi tulkitun henkivakuutusyhtion ei tulisi
muodostaa tasoitusmadrda vahinkovakuutustoiminnalle. FK:n ndkemyksen mukaan ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd henkivakuutusyhtion harjoittamaa vahinkovakuutustoimintaa varten
muodostettaisiin tasoitusmadrdd. Tasoitusmééraa ei tulisi muodostaa edes silloin, jos
henkivakuutusyhtion harjoittama vahinkovakuutustoiminta olisi olennaista. Tasoitusmaaraa
koskeva séddntely on kansallista, joten my0s tasoitusmaddrdn muodostamista kysymys voidaan
ratkaista kansallisesti. Ehdotus vastaa tasoitusmairdé koskevan tyoryhmén ehdotusta, jota ei ole
huomioitu lopullisessa HE-luonnoksessa.

Ehdotus uudeksi 5 e §:ksi:

Mitd tdssd luvussa sdddetddn tasoitusmddrdstd, sitd ei sovelleta tdmdn lain 1 luvun 15 §:ssd
tarkoitettuun komposiittiyhtioon.

Tyoelikevakuutusyhtioisti annetun lain tarkistaminen

Vakuutusyhtiolain muuttaminen edellyttdd tyoeldkevakuutusyhtiéistd annetun lain (TVYL)
tarkistamista. STM esittdd, ettd TVYL:iin tehtdisiin vain ne tekniset muutokset, jotka johtuvat
vakuutusyhtidlain muuttamisesta. FK toteaa, etti muutosehdotukset onkin tulkittava vain
teknisiksi muutoksiksi eiki nyt lausunnoilla olevassa HE-luonnoksessa tule siten ottaa
kantaa TVYL:n asiasiséltoon. TVYL:n muutostarpeita pohditaan parhaillaan STM:n
tydeldkevakuutusyhtididen vakavaraisuussééntelya selvittévéssa tydryhmaéssa. Lisaksi
tyomarkkinaosapuolet pohtivat tyoeldakevakuutusyhtioitd koskevia hallintosddannoksid. FK:n
nidkemyksen mukaan TVYL:n asialliset muutokset on harkittava perusteellisesti ndissé erillisissi
ryhmissé. FK kannattaa ehdotusta tdssid mainittujen reunachtojen tayttyessa.

FK kannattaa HE-luonnoksessa ehdotettua, ettd vakuutusyhtidlain ryhmévalvontaa koskevia
sdannoksia ei sovelleta tydeldkevakuutusyhtidihin. Asia ilmenee VYL 26 luvun 1 §:n 7
momentissa, jossa vakuutusyrityksen madritelma ei koske tydeldkevakuutusyhtioiti. FK esittas,
ettd myos pykélén perustelut korjataan vastaamaan ehdotettua pykalamuotoilua.

Jotta TVYL:iin ei tehtdisi asiamuutoksia, TVYL 9 g §:44 on korjattava. Ehdotetun pykélan
viimeinen lause perustuu vakuutusyhtidlain sdéntelyyn, joka on uutta séédntelyd myds
vakuutusyhtiolaissa. Jotta ehdotus vastaisi voimassa olevaa sdédntelyd, TVYL 9 g §:44 on
korjattava seuraavasti:

9¢3
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Ilmoitusvelvollisuus hallituksen jdsenten muutoksista Finanssivalvonnalle

Tyoeldkevakuutusyhtion on ilmoitettava hallituksen jésenten muutoksista viipymaétta
Finanssivalvonnalle. [Imoituksessa on esitettdva selvitys siitd, ettd hallituksen jasenet
tayttavat 9 e §:n mukaiset vaatimukset. i i Htd &

Teknisluontoiset kommentit

FK ehdottaa lisdksi tdsmennyksid HE-luonnoksessa kiytettyyn terminologiaan. FK pitdd
tiarkedna, ettd HE-luonnoksessa ei oteta kiyttoon sellaisia uusia termejé, jotka poikkeavat
vakiintuneesta kielenkaytosta.

Liséksi FK:lla on teknisid muutosehdotuksia HE-luonnoksen sanavalintojen
muuttamiseksi. Kommenttien tavoitteena on selkiyttdd ehdotusta.

Tekniset kommentit on koottu FK:n lausunnon liitteeksi 1.

FINANSSTALAN KESKUSLIITTO
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