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Eduskunnan

hallintovaliokunnalle

HE 268/2014 vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

KUNNAN OMISTAJAOHJAUSSAANTELY VOI VAARANTAA KILPAILUNEUTRALITEETIN

Kunnan omistajaohjauksella ei pida ohjata kunnan omistamien tai sen maaraysval-
lassa olevien yhtididen palvelunhankintaa. FK:n nakemyksen mukaan finanssialan
palveluhankinnat tulisi tehda avoimesti ja syrjimattomasti ja kuntalain tulisi edistaa
tasapuolisia kilpailuolosuhteita. FK kiinnittda huomiota erityisesti vakuutus- ja rahoi-
tuspalveluiden hankintaan liittyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. FK esittaa, etta
hallintovaliokunnan mietinn6ssa otettaisiin kantaa omistajaohjauksen reunaehtoihin.
FK lisdksi yhtyy EK:n esittamiin kilpailuneutraliteettia koskeviin nakokohtiin.

1 Omistajaohjaus

Hallituksen esityksessa ei ole asetettu riittavasti reunaehtoja kunnan omistajaohjaukselle
(46-47 §). Lain perusteluista ilmenee, ettd omistajaohjauksessa tulisi huomioida lahinna
osakeyhtiolain asettamat vaatimukset. FK huomauttaa, etta omistajaohjauksessa tulisi
huomioida myos muu velvoittava saantely, kuten kilpailulainsaadanto ja hankintalain
asettavat vaatimukset. Hallintovaliokunnan mietinnéssa olisikin perusteltua tdsmentaa
selvyyden vuoksi, etta omistajaohjauksen keinoin, sopimus- tai muilla jarjestelyilla ei voida
sivuuttaa toimintaan sovellettavaa velvoittavaa lainsdadantéd. Kaytanndssa omistajaohja-
uksella ei esimerkiksi pitaisi ohjata nimetyn palveluntarjoajan valintaan ja kayttoon. Kaytan-
non ongelmia on esiintynyt esimerkiksi tyoelakevakuuttamisessa.

FK my06s kannattaa myos EK:n ehdotusta siitd, ettd kuntien yleista toimialaa rajoittavat pe-
riaatteet olisi kirjattava suoraan ehdotettuun lain 7 §:8an (kunnan tehtavat). Siina tulisi sel-
vyyden vuoksi sdataa liséksi ainakin kiellosta ryhtya kilpailua vaaristavaan tehtavaan tai
toimintaan.

2 Kunnan omistajaohjaus voi edistaa perusteettomasti tyoelakealan kilpailuneutraliteettiongel-

mia

FK on tuonut esille aikaisemmin HE 32/2013 vp kasittelyn yhteydessa Kuntien elédkevakuu-
tuksen (Kevan) ja yksityisten tydelakevakuutusyhtididen valisen kilpailuneutraliteettiongel-
man. FK:n nakemyksen mukaan kuntalaissa korostetaan perusteettomasti Kuntien elake-
vakuutuksen (Kevan) asemaa elaketurvan jarjestajana, mika on merkittava ongelma kilpai-
luneutraliteetin toteutumisen kannalta.

FK toteaa, ettd yhtidittamisen seurauksena uusi (kunnallinen) yhtié voi jarjestaa tydelake-
turvansa joko liittymalla Kevan jasenyhtidiksi tai ottamalla tyoelakevakuutuksen yksityisesta
tyoeldkevakuutusyhtiosta. Kunnallisille osakeyhtidille mahdollisuus vakuuttaa tyonte-
kijansa Kevan kautta on nain ollen vain vaihtoehto, ei ainoa mahdollisuus elédketur-
van toteuttamiseen. Kaytannossa kuitenkin uudet osakeyhtiot liittyvat Kevan jasenyhtei-
soiksi. Tahan vaikuttaa merkittdvasti kuntien omistajaohjaus, joka ohjaa uusia osakeyhti6ita
littymaan Kevan jaseneksi. Tilanteeseen tulisi puuttua ainakin kahdella seuraavassa mai-
nittavalla tavalla:
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1) HE:ssa 268/2014 tulisi ottaa tarkemmin kantaa omistajaohjauksen reunaehtoihin

FK ei katso perustelluksi nykykaytantoa, jossa kunnat omistajaohjauksen turvin velvoittavat
kuntaomisteisia osakeyhtioita littymaan Kevan jaseneksi. Kunnan ei pitaisi ohjata osakeyh-
tidita lakisaateiseen eldkevakuuttamiseen liittyvissa kysymyksissa. Tama suosii perusteet-
tomasti Kevaa ja vaaristaa kilpailua. FK:n nakemyksen mukaan elakevalinnat tulisi tehda
avoimesti ja syrjimattomasti. Vastaavien kaytannon ongelmien valttamiseksi kuntalaissa tu-
lisi todeta, ettd kunnat eivat voi omistajaohjauksessa tai muutoin sivuuttaa hankinta- ja kil-
pailulain velvoitteita. Erityisesti omistajaohjauksessa tulisi huomioida kilpailulain 4 a luvun
sdannokset, joiden tavoitteena on turvata tasapuoliset kilpailunedellytykset eli kilpailun
neutraalisuus julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla.

2) Ahtelan selvityksen jatkotoimenpiteet tulisi kdynnistaa valittomasti

Kun Keva ja yksityiset tydelakevakuutusynhtiot kilpailevat markkinoilla samoista asiakkaista,
kilpailuolosuhteiden tulisi olla mahdollisimman tasapuoliset.

Valtiovarainministerio on julkistanut elokuussa 2014 Jukka Ahtelalla teettamansa selvityk-
sen kuntaelakkeiden rahoituksesta. Ahtela esitti selvityksessaan kilpailuoikeudellisten on-
gelmien selvittamista, rajapintaongelmien pelisdantojen tarkastelua, elakemenoperusteisen
maksun rakenteen kasittelya seka kunnallisen elékejarjestelman hallinnoinnin uudistamista.
Lisdksi toisena kokonaisuutena Ahtela esitti selvitystd mahdollisuudesta muuttaa Keva tyo-
elakeyhtioksi. Tyomarkkinoiden keskusjarjestot ovat sopineet osana vuoden 2017 tyoela-
keuudistusta, ettd Ahtelan toteamat jatkoselvitystarpeet toteutetaan kolmikantaisesti. FK
kannattaa selvitysten tekemista ja toivoo, etta eduskunta kiirehtii taman jatkotyon toteutta-
mista.

3  Kunnan myoéntamien luottojen, takausten ja muiden vakuuksien rajoittaminen (129 §)
1) Rajoituksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen

Kunnan takausmahdollisuuksien rajaaminen I&htokohtaisesti vain kuntakonserniin kuuluviin
tai kunnan maaraamisvallassa oleviin yhteisdihin olisi yleisesti ottaen pankeille epaedulli-
nen muutos. Mikali kunta ei voisi paasaantoisesti myontaa takauksia ulkopuolisille yrityksil-
le, rahoituksen saatavuus vaikeutuisi, koska takauksella turvaavana vakuutena on keskei-
nen asema. Finnvera Oy:n harjoittama takaus- ja rahoitustoiminta ei puolestaan kaikissa ti-
lanteissa auttaisi ulkopuolisia yrityksia EU:n valtiontukisaannosten vuoksi.

Kunnan myontaman takauksen hyvaksyttavyys on rajattu lahinna julkisoikeudellisiin yhtioi-
hin. Pykalassa ehdotetut rajoitukset koskevat myos kunnan omaa lainanantoa. On pidetta-
va mielessa, etta jos ulkopuolista takauksella turvattua rahoitusta ei ole sddnndksen vuoksi
kaytettavissa, tarvittava taloudellinen panos on toteutettava pddomasijoituksena, Tama ei
valttdmattad pienenna kunnan riskipositiota tai edista taloudellisten resurssien tehokasta
kayttoa.

2) Rajoituksilla ei tulisi olla takautuvia vaikutuksia suhteessa luotonmyontajiin
Ehdotetulla 129 §:113 ei tulisi olla takautuvia vaikutuksia. Kunnat ovat antaneet takauk-
sia hinnoittelusyistd maaraajoin uusittaviin luottosopimuksiin, joihin ei kuitenkaan enaa
myonneta lisdluottoa. Kaytannossa kyse on luotosta, joissa luoton hinta sovittu maaraajak-
si, esimerkiksi viideksi vuodeksi, minka jalkeen luotolle neuvotellaan sopimusehtojen mu-


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110948#L4a
http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20140801Selvit/name.jsp
http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20140801Selvit/name.jsp

FK | Finanssialan Keskusliitto
FC| Finansbranschens Centralférbund
FF1| Federation of Finnish Financial Services

kaisesti uusi hinta. Koska sopimusehdot (hinta) muuttuvat, edellytetdan uusi takaus tai ta-
kaajan suostumus sopimusehtojen muutokselle. Seka uusi takaus ettda kunnan suostumus
sopimusehtojen muuttaminen edellyttadvat kunnan paatdsta. Jos takausta ei voitaisi enda
myontaa pykalassa ehdotettujen rajoitusten vuoksi, takauksen puuttuminen aiheuttaisi luo-
ton epaamisen ja pahimmassa tapauksissa yrityksen likviditeettikonkurssin.

3) Takauspaatoksen sitovuuden edellytysten suhteessa luotonmyontajaan tulisi olla
mahdollisimman selkeita

EU:n takaustiedonannon (2008/C 155/02) 2.3.2 kohdan mukaan kysymys siita, vaikuttaako
tuen saantdjenvastaisuus valtion ja kolmannen valiseen oikeussuhteeseen, on tutkittava
kansallisen oikeuden perusteella. Kansallisen tuomioistuimen on ehka tutkittava, estdako
kansallinen oikeus takaussopimusten noudattamisen.

Takaus on luottosopimukseen nahden liitannainen sitoumus, ja siis turvaavana vakuutena
keskeinen rahoituksen myontamisen ja luotonmyontajan luottoriskin hallinnan kannalta. Ta-
kaus on vaikeasti peruutettavissa, kun rahoitusjarjestely on pantu taytantodn. Oikeuskay-
tantoa, josta ilmensi selkeasti takauksen sitovuus suhteessa kolmantena olevaan luoton-
myontajaan, ei tiettdvasti ole olemassa, vaikkakin takauspaatoksia on arvioitu oikeudelli-
sesti valtiontukisdannosten nakokulmasta useampaan otteeseen. Vaikka luotonmyontajalla
onkin mahdollisuus varautua sopimusehdoin takauspaatéksen mahdollisen lainvastaisuu-
den ja kumoamisen vaikutuksiin, luotonmyontajan oikeudellisen aseman selkiyttaminen
laissa olisi ensiarvoisen tarkeaa. Paitsi luotonmyontajan myos luotonsaajan intressissa on
saada mahdollisimman nopeasti varmuus takauspaatoksen patevyydesta ja sitovuudesta.
Luotonmyontajan on varsin vaikea lahtea arvioimaan luottopaatosta tehdessaan takaus-
paatoksen lainmukaisuutta. Vahimmaisvaatimuksena tulisi olla, etta luotonmyontajan
tulisi paasaantoisesti voida luottaa takauspaatdoksen patevyyteen paatoksen tultua
lainvoimaiseksi.

Takauksen tulisi sitoa kuntaa myds, kun takauksen edunsaaja on ollut perustellussa vilpit-
tdmassa mielessa lain edellytysten tayttymisesta takausta annettaessa. Koska ehdotettu
129 § 1 momentti on erittdin tulkinnanvarainen, riskia takauksen sitomattomuudesta
kelpoisuuden puuttumisen vuoksi ei tulisi jattaa luotonmyontajan kannettavaksi. Mi-
kali luotonantaja joutuu kantamaan takauksesta sitomattomuudesta tai patemattomyydesta
johtuvat riskit, silla voi olla my6s kunnalle negatiivisia vaikutuksia rahoituksen saatavuuden
ja hinnan osalta.

4) Selkea siirtymasaannos puuttuu

Laissa tulisi olla 129 §:43 koskeva selked ja nimenomainen siirtymasaannds siitd, mika vai-
kutus pykalalla on sen voimaantullessa aikaisemman lain mukaisesti mydnnettyihin takaus-
vastuisiin.
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