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FK:N LAUSUNTO VALTIONEUVOSTON KANSLIAN KARTOITUSPYYNTOON PAREMMASTA
SAANTELYSTA

VNEUS2015-00471

Finanssialan EU-saantely paisunut viime vuosina

Finanssialan toimijoiden saantely Euroopassa on moninkertaistunut finanssikriisin
seurauksena. Viime vuosina on annettu noin 80 finanssialan sdadosta. Saantelylla on
tarkea roolinsa eurooppalaisten finanssimarkkinoiden vakauden yllapidossa ja
sisdmarkkinoiden kehittamisessa. Kuitenkin samaan aikaan joillakin toiminta-alueilla on
annettu EU:ssa saantelya, joka on turhaa, paallekkaista tai ristiriitaista olemassa olevan
saantelyn kanssa. Eurooppalaiset ja kansalliset finanssivalvojat tuottavat valtavan maaran
hyvin yksityiskohtaista, alemmantasoista lisasaantelya. Naiden saanndsten lisaksi on
annettu kansallista lisdsaantelya, joka ei ole tarpeen.

FK on todennut tyydytyksella paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman
kirjaukset siitd, ettd Suomen vaikuttamisen yhtena painopisteena on nykyista
vahaisempi, parempi ja kevyempi saantely, ja etta EU-saannosten toimeenpanossa
pidattaydytaan kansallisesta lisdasaantelysta. Keskeista onkin nyt vieda nama
erinomaiset periaatteet I&pi hallinnossa, jotta ne otetaan huomioon kaikessa
virkamiesvalmistelussa. Niiden tulisikin olla osa virkamiesten konkreettisia
lainsaadantovalmisteluohjeita.

Finanssialalla tullaan saattamaan loppuun lahivuosina myds hyvin laajaa alemman tasoista
saantelya. Tassa tydssa ovat mukana eurooppalaiset finanssivalvojat (EBA, ESMA ja
EIOPA) ja kansalliset finanssivalvojat. Uutta sdantelya on runsaasti ja se on erittain
yksityiskohtaista. Eurooppalaiset valvojat valmistelevat myds oma-aloitteisia ohjeita ja
suosituksia, jotka ovat osittain paallekkaisia samaan aikaan valmisteltavien 1-tason
sdannodsten kanssa.

Nyt on nahtavissa, etta saantelyn maara tulee moninkertaistumaan verrattuna
finanssikriisia edeltdvaan aikaan. Tama aiheuttaa haasteita erityisesti pienille ja
keskisuurille finanssialan toimijoille, joita esimerkiksi Suomessa toimivat finanssialan
yritykset paasaantoisesti ovat.

FK:n kantana on, etta viime vuosien aikana valmisteltu monitasoinen saantelykehikko on
ensin saatava valmiiksi ja toimintaan, ennen kuin uusiin suuriin lainsaadantétason
uudistuksiin ryhdytaan. On ensiarvoisen tarkeaa keskittya tehokkaaseen toimeenpanoon
ja yhdenmukaiseen valvontaan.
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Uusia puitedirektiiveja tai -asetuksia annettaessa on harkittava tarkkaan, missa asioissa ja
missa laajuudessa 1-tason saantelyssa halutaan antaa valtuuksia alemmantasoiseen
saantelyyn. Eurooppalaisten valvojien tulisi myos pidattya oma-aloitteisten suositusten ja
ohjeiden antamisesta, ennen kuin 1-tason sdadokset on saatu valmiiksi.

Esimerkiksi arviomme mukaan EU-tason pankkien vakavaraisuussaantelyn
sivumaara kasvaa noin 500 sivusta yli 3500 sivuun (sisaltéden
alemmantasoisen EU-saantelyn). Vakuutusyhtididen valvonta- ja
vakavaraisuusuudistus Solvenssi Il lisdad EU-tason saantelyn sivumaaraa noin
200 sivusta yli 3000 sivuun.

EU-sidadoksilla on ristiriitaisia tavoitteita

Parempi saantely tukee myds Euroopalle keskeisid kasvun ja tydllisyyden tavoitteita. Jotta
eurooppalaisilla finanssimarkkinoilla saadaan aikaan kipeasti tavoiteltua kasvua
investoinneissa ja padaoman liikkuvuudessa, kaiken saantelyn tulee
johdonmukaisesti tukea naita tavoitteita. Komission keskeisessa finanssialan
hankkeessa, paaomamarkkinaunionin luomisessa, tulisi keskittya sellaisten saantelyn
esteiden purkamiseen, jotka vaikeuttavat tai estavat yritysten rahoitusmahdollisuuksien
parantamista ja rahoituskanavien monipuolistamista. Uusia, tdman tavoitteen kanssa
ristiriitaisia sdanndksia ei tulisi antaa.

Lausunnossa esitamme esimerkkeja turhasta saantelysta, ja myos keskenaan ristiriitaisista
sdannoksista. Padomamarkkinaunionin tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevien hankkeiden
lisaksi tallaisia esimerkkeja 16ytyy mm. raportointia ja sijoittajansuojaa koskevista
sdannodksista. Kaiken saantelyn tulisi myos olla teknologianeutraalia sen
varmistamiseksi, ettd komission ja hallituksen tavoittelemat digitalisaation hyodyt
voidaan todella ottaa kayttoon.

Komission paremman saantelyn ohjelma

Eurooppalaisella tasolla on tuotu esiin paljon huolia liittyen finanssialan saantelyn
paisumiseen, ristiriitaisuuksiin ja koherenssin puutteeseen.

FK pitdad komission uutta paremman saantelyn ohjelmaa erittdin kannatettavana. On erittain
hyva, ettd paremman saantelyn ohjelmalle on annettu komissiossa merkittava painoarvo ja
uusien ehdotusten antamisen tarvetta ja vaikutuksia tarkastellaan huomattavasti aiempaa
kriittisemmin ja tarkemmin. Kuitenkaan komission REFIT-ohjelmassa ei ole toistaiseksi
tarkasteltu finanssialaa koskevaa, voimassa olevaa saantelya syvallisesti ja
riittdvassa laajuudessa.

Komissiolta on myds odotettavissa lahiviikkoina toimenpiteita finanssialan saantelyn
kumulatiivisten vaikutusten selvittamisessa. FK pitaa tata erittain tarpeellisena tarkasteluna.
Euroopan parlamentti kasittelee finanssialan saantelyn parantamista syksyn aikana ECON-
valiokunnassa. MEP Burkhard Balzin antama luonnosraportti sisaltda erinomaisia
ehdotuksia paremman saantelyn toimiksi finanssialalla ( 2015/2106 INI). Balz mm.
ehdottaa, ettd komissio tekisi vahintdan vuosittain saantelyn koherenssia ja suhteellisuutta
koskevia tarkasteluita. Laajempi saantelyn kumulatiivisten vaikutusten arviointi tulisi tehda
viiden vuoden valein.

Komission ehdottamalla instituutioiden valisella uudella sopimuksella pyritddn myos
lisddmaan paremman saantelyn periaatteiden kayttédnottoa ja ehdotusten kasittelyn
koordinaatiota neuvostossa ja parlamentissa. FK:n mukaan on erittdin kannatettavaa,
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ettd paremman saantelyn periaatteet ulotetaan lainsaadantoprosessin kaikkiin
vaiheisiin. Pelkdn komission ehdotuksen laadun parantaminen ei riita.

Finanssialan kansallista lisasaantelya hillittidva Suomessa

Finanssialaan kohdistuvaa saantelyn maaraa tulisi pyrkia keventamaan ja hillitsemaan
kaikissa niissa tilanteissa, joissa se on kansallisin keinoin mahdollista. Lisaksi pitaa myos
harkita kansallisia sopeuttamistoimia eurooppalaisten finanssivalvojien ohjeistuksen
suhteen aina kun se on mahdollista.

Finanssialan ylisdantelyd on mahdollista hillitéd kansallisin keinoin kolmella eri tavalla: 1)
EU-saanndksia ei tulisi tulkita kansallisesti EU-tasolla tarkoitettua tiukemmin; 2) Toimialalle
ei tulisi asettaa mittavan EU-saantelyn liséksi kansallisia lisavaatimuksia laissa tai
Finanssivalvonnan sitovissa maarayksissa ja 3) EU-tasolla ei-sitovia eurooppalaisten
finanssivalvojien ohjeita ei tulisi muuttaa kansallisesti sitovaksi saantelyksi laissa tai
Finanssivalvonnan maarayksissa.

Kansalliset lisavaatimukset heikentavat finanssilaitosten kilpailumahdollisuuksia
sisamarkkinoilla, ne lisdaavat hallinnollista taakkaa, rajaavat finanssilaitosten
mahdollisuuksia tarjota palveluita asiakkaille ja nostavat viime kadessa tuotteiden ja
palveluiden hintoja.

FK pitda tarkeana, ettd suomalaisilla finanssialan toimijoilla on samat
toimintamahdollisuudet muiden jasenvaltioiden toimijoihin verrattuna. Kasvava lisarasitus
hyydyttaa finanssialan mahdollisuuksia toimia talouskasvun ja hyvinvoinnin moottorina.
Finanssilaitoksiin ei pidad enda kohdistaa uutta saantelya ja veroja, jotka lisdavat alan
yritysten ja sita kautta niiden asiakkaiden kustannuksia. FK on myos huolissaan
pienempien toimijoiden mahdollisuuksista monimutkaistuvan saantelyn edessa. Jos
toimijoille asetetaan paljon erilaisia velvollisuuksia, on pienempien niitd vaikeampi tayttaa.
Markkinoiden turvallisuus ja vakaus on oltava saantelyn lahtokohtana, mutta viranomaisten
tulee ottaa selkedmmin asenteekseen myds suomalaisten finanssimarkkinoiden ja
toimijoiden kilpailukyky.

FK pitaa lisaksi tarkeana, etta Eurooppalaisten finanssivalvojien antamia ohjeita (ESA-
ohjeet) ei tulisi ottaa osaksi kansallista Finanssivalvonnan maarays- ja ohjekokoelmaa.
Muuten on vaarana, etta kansalliset ja ESA-ohjeet menevat sekaisin. Kansallisissa ohjeissa
tulisi vain viitata ESA-ohjeisiin.

1. ESIMERKIT TURHASTA, PAALLEKKAISESTA TAIl HUONOSTA EU-SAANTELYSTA
Pankkien rakennerajoituksista haittaa yrityksille
Pankkien rakennerajoitukset koituisivat pankkien asiakkaiden haitaksi, silla ne
heikentdisivit pankkien mahdollisuuksia palvella asiakkaitaan monipuolisesti.

Esimerkiksi markkinatakaustoiminnan eriyttaminen muusta pankkitoiminnasta haittaisi
yritysten arvopaperimuotoista varainhankintaa markkinoilta ja nostaisi sen kustannuksia.

Markkinatakaus tarkoittaa sita, ettd pankit lupaavat ostaa ja myyda osakkeita ja
joukkovelkakirjoja tiettyyn hintaan. Tama sujuvoittaa kaupankayntia ja lisdd markkinoiden
likviditeettia, kun sijoittaja voi olla varma, ettd markkinoilta 16ytyy aina taho, joka on valmis
ostamaan tai myymaan arvopapereita. Mikali markkinatakaustoiminta olisi eriytettava



FK | Finanssialan Keskusliitto
FC| Finansbranschens Centralférbund
FF1| Federation of Finnish Financial Services

omaksi yhtidkseen, pankit todennakdisesti pienentaisivat hallussaan olevien arvopaperien
maaraa.

Viime vuosien kriisi on osoittanut, etta erilaisista vahittais-, tukku- ja investointipankki-
toiminnoista koostuvat yleispankit ovat parjanneet vaikeissa oloissa yleisesti ottaen hyvin.
Toimintojen monipuolisuus on hajauttanut riskeja ja tasannut tulovirtaa, mika on tukenut
koko pankkijarjestelman vakautta.

Pankkirakenteiden rajoitukset voisivat iskea erityisesti pohjoismaisiin pankkeihin ja niiden
asiakkaisiin. Komission asetusehdotustaan varten tekemassa taustaselvityksessa on
haarukoitu 29 pankkia, joita rakennerajoitukset voisivat voimaantullessaan koskea.
Pohjoismaisia pankkeja on mukana perati kuusi: Danske Bank, DNB, Handelsbanken,
Nordea, SEB ja Swedbank. Kaiken kaikkiaan pankkien rakenteille kaavaillut rajoitukset
haittaisivat pankkien mahdollisuuksia palvella asiakkaitaan nykyisessa laajuudessa ja
nykyisilla hinnoilla. Lisdksi ne olisivat ristiriidassa yritysrahoituksen
monipuolistamispyrkimysten ja pdaomamarkkinaunionin tavoitteiden kanssa. EU-
komissio on epasuorasti myontanyt, etta rajoituksilla olisi kielteisia vaikutuksia
yritysrahoitukseen.

Pankkien rakennerajoituksia koskevan ehdotuksen yhteydessa annettiin myos
arvopaperien rahoitussopimuksia koskeva asetusehdotus. Siind asetetut
raportointivelvoitteet koskevat koko finanssialaa ja myds kaikkia muita yrityksia. Lisaksi
sijoitusrahastoille asetetaan erityisia lisdvaatimuksia. Komissio perustelee arvopaperien
rahoitussopimuksia koskevaa asetusta silla riskilla, etta liketoimintaa siirtyisi pankkien
rakennerajoitusten seurauksena perinteisen pankkitoiminnan ulkopuolelle.
Asetusehdotuksen toteutuessa taman markkinan houkuttelevuus pienenisi ja samalla
rahoituskustannukset nousisivat.

Rahoitusmarkkinavero hyydyttdisi Euroopan taloutta

Rahoitusmarkkinaveron eli finanssitransaktioveron kayttéonotto lisaisi finanssialan
ja sen asiakkaiden kustannuksia, heikentaisi rahoitusmarkkinoiden toimivuutta ja
johtaisi markkinatoimintojen siirtymiseen veroalueen ulkopuolisiin maihin. Kaiken
kaikkiaan vero heikentaisi talouskasvua EU-maissa. Hanke on vastakkainen komission
padomamarkkinaunionia koskevien tavoitteiden kanssa.

Talla hetkella veroa valmistellaan 11 EU-maan kesken. Vaikka Suomi ei ole mukana téssa
maajoukossa, veron kayttéonotto olisi haitallista myds suomalaiselle finanssialalle, silla se
joutuisi maksamaan veron tietynlaisten kauppojen yhteydessa.

Pankit ja muut finanssilaitokset toimivat markkinoilla valittajan roolissa, joten valitys-
toimintaan kohdistuva vero siirtyisi pitkalti niiden asiakkaiden maksettavaksi.

Veron kayttoonotolla olisi suora, alentava vaikutus myos esimerkiksi suomalaisten
tydeldkevarojen tuottoon. Veron aiheuttamat kulut jouduttaisiin kattamaan ty6eldkemaksuja
korottamalla tai eldke-etuuksia heikentdmalla.

Vakuutusalan kriisinhallinta- ja yhteistakuujarjestelmia koskevat suunnitelmat eivat tarpeen
Komissio pohtii tarvetta antaa vakuutusyhtididen maksukyvyttémyytta koskevaa

kriisinhallintasaantelya. Komissiolta on odotettavissa tiedonanto asiassa marraskuussa
2015. Komissio on myds pitkaan selvittanyt mahdollisuutta vakuutusyhtididen
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yhteistakuujarjestelmille, joissa mahdolliset vakuutusyhtididen maksukyvyttomyydet
katettaisiin yhtididen rahoittamista rahastoista.

Vuoden 2016 alusta voimaantuleva ns. Solvenssi ll-uudistus antaa eurooppalaisille
vakuutusyhtidille yhtenaiset vakavaraisuutta-, hallintojarjestelmaa-, raportointia ja valvontaa
koskevat sdannokset. Saantely perustuu tdysharmonisaatioon eli kaikissa jasenvaltiossa
tulisi olla vuoden 2016 alusta lahtien samanlaiset saannét ja samanlainen valvonta. Uudet
saannot edistavat vakuutusyhtididen vakautta ja yhtenaisella valvonnalla varmistetaan
saantelyn yhtendinen noudattaminen eri jasenvaltioissa. Tassa vaiheessa on olennaista,
ettd uuden saintelyn sijaan panostetaan vakuutusyhtididen valvonnan tehokkuuteen
ja valvontakdytdntojen yhtendistamiseen eri jasenvaltioissa. Jos saantelya
kriisinratkaisusta annettaisiin, sen soveltamisala tulisi nimenomaisesti rajata koskemaan
vain eurooppalaisittain systeemisesti merkittavia isoimpia vakuutusyrityksia.

Mahdollisella EU-saantelylla luotavat yhteistakuujarjestelmat eivat missaan tilanteessa
takaisi 100 %:n suojaa vakuutusyhtididen asiakkaille. EU-saantely tulisi todennakdisesti
jopa heikentdamaan Suomen kansallisia lakisaateisiin vakuutuksiin liittyvia
yhteistakuujarjestelmia. Lisaksi komission aiemmat luonnokset kohtelevat pienempia ja
keskittyneempid vakuutusmarkkinoita epdedullisemmin, mik& puolestaan lisaisi nailla
markkinoilla toimivien vakuutusyritysten taakkaa.

Komission tulisikin tutkia uuden sdantelyn sijaan vaihtoehtoisia tapoja parantaa
asiakkaiden suojaa. Esimerkiksi Suomen vakuutusyhtidlaissa kuluttajien saamiset ovat
etusijalla vahinkovakuutusyhtion konkurssitilanteessa.

FK:n lisaksi valtioneuvosto ja eduskunta ovat suhtautuneet kielteisesti komission alustaviin
suunnitelmiin (valtioneuvoston kirjelma E 4/2015 vp ja TaVL 2/2015 vp).

Raportoinnin paallekkaisyytta valtettava

Finanssialan tavoitteena on raportoinnin tehostaminen ja paallekkaisyyksien valttaminen,
jotta tietojenkeruu- ja raportointijarjestelmien turhalta kehittdmiselta valtyttaisiin. Useiden
koko finanssialaa koskevien EU-asetusten (erityisesti Euroopan markkinarakennetoimija-
asetus EMIR), uuden yhteisen pankkivalvontamekanismin (SSM) ja vakuutusyhti6ita
koskevan Solvenssi lI-sdantelyn mydéta finanssiyritysten valvontaan liittyvat
raportointivaatimukset ovat huomattavasti kasvaneet. Sen lisaksi Euroopan
finanssivalvontaviranomaiset EBA, EIOPA ja ESMA ovat viime vuosien aikana antaneet
useita kymmenia raportointistandardeja, jotka koskevat kaikkia EU-alueen finanssiyrityksia
ja usein myo6s muita yrityksia. Eri toimijoiden vaatimukset raportoinnista ovat
muodostumassa paallekkaisiksi ja osin eri tavalla maaritellyiksi.

EKP suunnittelee nykyisen tilastotiedonkeruun laajentamista muiden muassa SSM:n ja
rahapolitiikan tietotarpeisiin. Usein nama tiedot on jo raportoitava esimerkiksi erityisille
kauppatietovarastoille sitovan EU-lainsdadanndn nojalla. EKP voisi kayttda hyddykseen
kauppatietorekistereihin kertyvaa tietoa sen sijaan, etta tiedot kysytaan pankeilta toiseen
kertaan. Lisaksi EKP aikoo perustaa taysin uusia tiedonkeruita nykyisten lisaksi. EKP:iin
raportoidaan vuoden 2017 lopusta alkaen lainakohtaisia tietoja pankkien asiakkaista.
Jokaisesta lainasta raportoidaan noin 110 tietoa. EKP:n lainakohtainen tiedonkeruu on
paallekkaista vakavaraisuusasetuksessa (CRR) maariteltyjen tiedonkeruiden kanssa.

Euroopan pankkivalvoja EBA:n tiedonkeruuseen vaikuttaa lisdksi Euroopan
systeemiriskikomitean (ESRB) suositukset, jotka usein lisdavat raportointitaakkaa
entisestdan. Eurostat keraa tarvitsemansa tilastotiedot Tilastokeskuksen kautta, ja
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esimerkiksi kansantalouden tilinpidon EU-uudistus (ESA2010) aiheutti pankkien
jarjestelmiin merkittavia muutoksia uuden sektoriluokituksen myéta. Omat
raportointivaatimuksensa esittavat vield Financial Stability Board (FSB) ja kansainvalinen
jarjestelypankki BIS. Niiden vaatimukset ovat useimmiten paallekkaisia, mutta kuitenkin
hieman toisin maariteltyja kuin eurooppalaisten kollegojensa vaatimukset. FK:n mukaan eri
viranomaisten tulisi tehda yhteisty6ta, jotta samaa tietoa ei kerattaisi toimijoilta montaa
kertaa.

Tietosuoja-asetuksessa ylisdantelyn vaara

EU:n tietosuoja-asetuksesta kaydaan parhaillaan sovintoneuvotteluja ja tavoitteena on
saada asetus hyvaksyttya vuoden 2015 loppuun mennessa. Valmistelussa tulisi muistaa
saantelyn oikeasuhtaisuus suhteessa saantelyn tavoitteisiin. FK kannattaa tietosuoja-
asetuksen paatavoitteita, mutta nakee tietosuoja-asetuksessa uhkana ylisaantelyn.
Asetuksessa sdannellaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi automatisoitua paatéksentekoa
koskevista menettelytavoista, jotka koskevat yritysten sisaisia tietojarjestelmia. Tama
saattaa pahimmillaan jopa estaa sahkoisten palveluiden kehittamista. Lisdksi on vaarana,
etta tietosuojasaantely kieltaa tai vaikeuttaa finanssialan toimijoille mm. riskienhallinnan
nakokulmasta oleellisten henkilotietojen kasittelya.

Huonona ja ristiriitaisena EU-saantelyna voidaan pitaa myos sita, ettd Euroopan
parlamentin tietosuoja-asetusta koskevassa kannassa taysin automaattinen vakuutusten
kasittely kuluttajariskeja arvioitaessa, eli ns. profilointi, ei olisi mahdollista, koska asetus
edellyttaisi manuaalista tarkistusta jokaista vakuutussopimusta tarjottaessa. Tdma on
ristiriidassa nykyisen digitaali-orientoituneen kaytannon kanssa, jota EU pitaa keskeisena ja
jota kuluttajatkin edellyttavat. Vakuutusala on Euroopan laajuisesti ajanut neuvoston
kannan hyvaksymista, jolloin manuaalikasittelya tarvitsisi tehda vain silloin, kun asiakas sita
vaatii.

Sijoittajansuoja uhkaa eriytya
Sijoittajansuojaa koskevat EU-sdadokset sisaltdvit osittain samoja sijoitustuotteita

ja osittain samaa yksityissijoittajalle annettavaa palvelua koskevia sadnnoksia, jotka
ovat keskenaan ristiriitaisia tai paallekkaisia.

Komission alkuperaisena tavoitteena on ollut erityyppisten sijoitustuotteiden ja
palveluntarjoajien saattaminen yhtenevaisen saantelyn alaiseksi. Siten esimerkiksi
arvopapereita ja henkivakuutuksia, ja toisaalta vaikkapa pankkeja ja vakuutusyhti6itd olisi
koskenut yhtendinen sdanndsté. Tama on kannatettava ajatus. Saantelyssa ei kuitenkaan
paasty tahan tavoitteeseen, vaan samantyyppisia tuotteita koskevissa
sijoittajansuojasdannoksissa on eroja.

Tallaisia saannoksia ovat vuonna 2014 hyvaksytyt rahoitusvalineiden markkinat -direktiivin
uudistus MiFID2 ja asetus PRIIPs-sijoitustuotteista, asuntoluottodirektiivi seka
viimeisteltavana oleva IDD eli vakuutusedustusdirektiivin uudistaminen. Esimerkiksi
PRIIPs-tiedonantoasetus sisaltaa ristiriitaisia sddnndksia kulujen ja riskien ilmoittamisesta
verrattuna MiFID2- ja IDD-direktiivien velvoitteisiin. Yksityissijoittajalle annettavan
informaation tulisi olla tiivistd, yndenmukaista ja selkeda. Nyt tdhan tavoitteeseen ei paasta.
Annettavan informaation laatu on tarkedmpaa kuin sen maara. Ristiriitaiset
tiedonantoedellytykset haittaavat myds sahkoisten kanavien kayttéa finanssituotteiden
myynnissa. Saantelyn tulisi mahdollistaa joustavasti tulevan digitalisoitumisen kehitys.
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Vakuutusedustusdirektiivin tulevassa kansallisessa implementoinnissa tulee huolehtia
yhteensopivuudesta MiFID2-direktiivin kanssa, koska direktiivit koskevat samoja
finanssitoimijoita ja samankaltaisten sijoitustuotteiden myyntia. Erittain tdrkeda on myds,
ettd MiFID2 — ja IDD-direktiivien kansallisessa taytantdonpanossa valtetaan uutta
kansallista lisasaantelya kaikilta osin.

Ristiriitainen palkintasaantely johtaa ongelmiin

Finanssialan yritysten johdon ja muiden keskeisten henkildiden palkinnasta annetun
saantelyn peruslahtékohta on oikea. Saantelyn yleiset periaatteet ovat sovellettavissa
erilaisiin finanssialan toimijoihin. Palkitsemisjarjestelmien pitéisi olla sellaisia, etteivat
ne kannusta liialliseen riskinottoon lyhytaikaisen hyédyn toivossa. Sdannosten
toteutustapa johtaa kuitenkin vaikeaselkoiseen, paallekkdiseen ja osin ristiriitaiseen

saantelyyn.

Palkitsemista saadellaan luottolaitosten, vakuutusyhtididen, sijoituspalveluyritysten,
rahastoyhtididen ja vaihtoehtorahastojen hallinnoijien osalta erikseen. Kun saantelya
valmistellaan eri elimissa ja eri aikaan, voivat niiden pienet sisaltoerot aiheuttaa merkittavia
kaytannon ongelmia. Tietyissa tilanteissa yritykseltd odotetaan kahden ristiriitaisen
saantelyn noudattamista. Esimerkiksi rahastoyhtion on noudatettava UCITS-direktiivin
mukaisia palkitsemissdanndoksia. Mikali se on ulkoistanut rahastojensa hoidon esimerkiksi
pankille, on vaarana, ettad tdhan ulkoistettuun toimijaan edellytetdan sovellettavaksi
rahastoyhtiditd koskevia palkitsemissdanndksid. Nama tahot ovat kuitenkin kdytannossa
pankkeja tai sijoituspalveluyrityksia joihin jo sovelletaan omia palkitsemissaannoksiaan.

Tietyt palkitsemista koskevan finanssialan saantelyn yksityiskohdat on valmisteltu isoja ja
usein listattuja yrityksia silmallapitden. Nama saannokset, erityisesti vaatimus muuttuvan
palkkion maksamisesta rahoitusvalineina, jotka heijastelevat yhtion pddoman tai
luottokelpoisuuden kehittymista, soveltuvat huonosti pieniin listaamattomiin yhtidihin tai
muihin kuin osakeyhtid-muotoisiin toimijoihin. Palkintaa koskevien saanndsten tulee
tallaisissa tapauksissa joustaa yksityiskohtaisen toteutuksen osalta.

Osakkeenomistajien oikeuksia koskeva direktiiviehdotus

Osakkeenomistajien oikeuksia koskeva direktiiviehdotus asettaa turhia ja liian pitkalle
menevia velvoitteita koskien instituutiosijoittajien ja omaisuudenhoitajien keskinaisia
raportointivelvoitteita. Ehdotuksessa saannellaan pitkalti ammattimaisten sijoittajien
keskinaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, mika ei FK:n nakemyksen mukaan ole tarpeen. EK
ei nde asiassa ammattimaisiin sijoittajiin kohdistuvia oikeusturvaongelmia. Saantely
on tarpeettoman yksityiskohtaista ja koskee osittain sopimusvapauden piirissa
olevia seikkoja. Direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota saantelyn
oikeasuhtaisuuteen ja varmistaa, ettei sdantely lisda tarpeettomasti finanssialan toimijoiden
hallinnollista taakkaa. Harkiten annetun saantelyn tulisi olla mahdollisimman yleisella
tasolla ja mieluiten comply or explain —periaatepohjaista. Direktiiviehdotusta ei tule
myoskaan tadydentaa miltdan osin alemmanasteisella saantelylld antamalla komissiolle
delegoitua sdadosvaltaa.

Asuntoluottodirektiivi aiheuttaa kuluja ilman hyotyja

Kevaalla 2014 voimaan tullut asuntoluottodirektiivi on paallekkaista lainsaadant6a
Suomessa jo voimassaolevan lainsdadanndn kanssa. Direktiivi tuo asuntoluoton antajille
ainoastaan lisaa kuluja ilman, etta siita olisi hyotya asiakkaille.
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Suomessa on jo olemassa saantelya kuluttajaluotoista, luottolaitostoiminnasta seka
luottojen maksuviivastyksista ja perinnasta. Vuoden 2008 kulutusluottodirektiivi soveltuu
periaatteiltaan ja keskeisiltd osiltaan Suomessa myds asuntoluottoihin.

Luotonantajille aiheutuu asuntoluottodirektiivista joka tapauksessa kustannuksia
uuden asuntoluottoja koskevan ennakkotietolomakkeen kayttoonotosta seka
tarvittavien IT-jarjestelmdamuutosten toteuttamisesta. Sdantelylld ei kuitenkaan
saavuteta kuluttajan kannalta merkittavid hyotyja.

Asuntoluottodirektiivin tavoite on lisata rajat ylittdvaa asuntoluottotarjontaa.
Asuntoluottotoiminta kuitenkin edellyttaa luotonantajalta hyvaa paikallistuntemusta.
Luotonantajan on siis oltava muodossa tai toisessa lasna siind maassa, jossa
asuntoluottoja aiotaan kuluttajalle tarjota. On epatodennakdista, etta direktiivin tavoite
saavutettaisiin kuluttajansuojasdanndksid yhdenmukaistamalla.

Kaynnissa olevassa direktiivin tdytantoonpanossa on huomioitava, etta voimassa oleva
kansallinen sdantely kattaa jo pitkalti asuntoluottodirektiivin vaatimukset eika nailtad osin
asuntoluottoja koskevalle erityissdantelylle ole Suomessa tarvetta. Taytantdonpanossa on
my0s pidattaydyttava saantelyratkaisuista, joilla perusteettomasti lisataan luotonantoon
liittyvid kustannuksia tai heikennetaan luotonantajien mahdollisuuksia tarjota asiakkaille
rahoitusta.

Viitearvoasetus ampuu liian kovilla

Komissio antoi syyskuussa 2013 asetusehdotuksen erilaisten viitearvojen hallinnoinnista ja
kayttamisesta rahoitusvalineissa ja -sopimuksissa. Asetuksella olisi vaikutuksia monien
toimijoiden, kuten pankkien, rahoitusyhtididen, sijoitusrahastojen, sijoituspalveluyhtididen ja
vakuutusyhtididen toimintaan.

Ehdotuksen taustalla on eraiden kansainvalisten viitekorkojen (Euribor ja Libor)
vaarinkaytdstapaukset. Tapausten jalkeen viitearvojen peukalointi kiellettiin markkinoiden
vaarinkayttddirektiivissa. Eurooppalaiset pankki- ja arvopaperivalvojat ovat antaneet
euribor-korkoja hallinnoivalle EMMI:lle (entinen Euribor-EBF) suosituksia tapausten
perusteella, ja se on jo toteuttanut huomattavan osan suosituksista toiminnassaan.

Taustalla oleva epakohta on mahdollista korjata niin, ettei se aiheuttaisi monille toimijoille
turhaa hallinnollista tyota seka viime kadessa asiakkaille kohdistuvia lisakuluja.
Asetuksessa pitdisi keskittya niihin viitearvoihin, joilla on suurin vaikutus
eurooppalaisiin rahoitusmarkkinoihin. Nain valvontakin voisi keskittya niihin.
Asetuksen vaatimukset ovat suhteettomat pienemmille toimijoille. Lisaksi viitearvojen
kayttamista ei tulisi vaikeuttaa, koska kayttaminen on asiakkaiden edun mukaista.
Esimerkiksi sijoitusrahastoissa asiakas voi vertailuarvon avulla arvioida salkunhoitajan tyon
onnistumista.

Eurooppalainen johdannaismarkkinoiden saantely ulottuu liian laajalle

Euroopan markkinarakennetoimija-asetus EMIR tuli voimaan vuonna 2012. Asetuksen
tavoitteet, Iapinakyvyyden lisdéntyminen ja systeemiriskien torjunta ovat erittain
kannatettavia.

Asetuksen eurooppalaisessa soveltamisalassa on kuitenkin paadytty saantelemaan
eurooppalaisia yrityksia liian laajalti. Laajan soveltamisalan seuraukset ovat ndakyneet
suhteettoman suurina kustannuksina pienille ja keskisuurille yrityksille, riskeilta
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suojaavien johdannaisten kidyton vihenemisena ja sitd kautta esimerkiksi yritysten
riskitason kasvuna.

Toisin kuin muiden talousalueiden vastaava saantely, EMIR-asetus soveltuu kaikkiin
johdannaisia kayttaviin yrityksiin. Merkitysta ei ole siten esimerkiksi yrityksen koolla,
toimialalla, johdannaisposition koolla tai johdannaissopimusten lukumaaralla. Mydskaan
johdannaisen kayttotarkoituksella ei ole merkitysta. Tiettyja asetuksen velvoitteita on
rajattu mm. kynnysarvoin tai toimialakohtaisesti mutta esimerkiksi 9 artiklan mukainen
johdannaisten raportointivelvoite soveltuu kaikkiin yrityksiin samalla tavoin.

Raportoinnista pienille ja keskisuurille yrityksille aiheutuvia kustannuksia olisi voitu valttaa
saatamalla soveltamisalaan vastaava kynnysarvo kuin muun muassa 4 artiklan
maaritysvelvoitteelle on asetettu. Toinen vaihtoehto olisi saataa nykyisen molempia
vastapuolia velvoittavan raportointivaateen sijaan yksipuolisesta raportoinnista. Tall6in
vastuu tehdyn sopimuksen raportoinnista olisi aina isommalla vastapuolella. Yksipuolisella
raportointivelvoitteella kevennettaisiin sdantelytaakkaa, vahennettaisiin tarvittavien
sopimusten maaraa seka pienennettaisiin IT-kustannuksia ja raportoinnin
yksikkdkustannuksia. Yksipuolinen raportointimalli mahdollistaisi [&pindkyvyyden lisdamisen
valittua mallia laadukkaammin ja edullisemmin, kun tiedot tulisivat kerralla oikein eika
tasmaytystarpeita olisi. Kohdistettu, suhteellisuusperiaatetta noudattava soveltamisala tulisi
siten kaikkien eduksi.

EU:n ammattimaisen sijoittajan kasite ei vastaa kdytannon tarpeita

EU-saantelyssa sijoittajansuojaa koskeva saantely on eriytetty sen mukaan, mika on
sijoittajan kokemus, osaaminen ja ammattitaito. Tdma on toteutettu siten, etta sijoittajat on
jaettu ammattimaisiin ja ei-ammattimaisiin sijoittajiin. Maaritelma otettiin alun perin kayttéon
rahoituspalveluiden markkinat -direktiivissa (MiFID), missa paaasiassa saannelldan
asiakkaan ja sijoituspalveluja tarjoavan valittdjan valistd suhdetta. Asiakkaan
ammattimaisuus vaikuttaa siihen, mita velvoitteita sijoituspalvelun tarjoajalla on asiakasta
kohtaan. Ammattimaisen asiakkaan oletetaan kykenevan huolehtimaan omaista eduistaan
pidemmalle kuin ei-ammattimaisen. Vaikka laissa kaytetaan kasitetta ei-ammattimainen,
puhutaan usein myds vahittaisasiakkaista.

Ammattimaisen asiakkaan kriteerit on maaritelty varsin tiukasti. Sdantelyssa on katsottu,
etta sijoituspalvelun tarjoaja on useimpiin asiakkaisiin ndhden ylivertaisessa asemassa ja
asiakkaat eivat valttamatta tunne sijoittamiseen liittyvia prosesseja. Ammattimaisia
asiakkaita ovat tietyt aktiiviset finanssimarkkinaosapuolet, kuten pankit, vakuutusyhtiot ja
elakeyhtiot. Lisaksi muut sijoittajat voivat hakeutua ammattimaisiksi sijoittajiksi. Tahan
liittyvat kriteerit voivat liittya yrityksen kokoon tai sijoitustoiminnan aktiivisuuteen.

Jos asiakas on ei-ammattimainen, on hanelle annettava enemman tietoa kyseessa olevista
palveluista ja sijoituspalvelun tarjoajan on varsinkin tietyissa palveluissa huolehdittava
asiakkaiden eduista. Silta osin kuin on kyse "todellisista vahittaissijoittajista” eli omia
varojaan sijoittavista piensijoittajista, tdma jako toimii kohtuullisen hyvin.

Sijoituspalvelun tarjoamisen lisdksi ammattimaisen ja ei-ammattimaisen sijoittajan kasitetta
on alettu enenevassa maarin kayttaa erilaisten sijoitustuotteiden osalta maarittamaan sita,
milta tuotetta saa tarjota millekin asiakasryhmalle. Se, ettad perusteena kaytetaan
kaupankayntiin kehitettyd maaritelmaa on monessa mielessa ongelmallista.

Vaihtoehtoisia sijoitusrahastoja koskevassa direktiivissa (AIFMD) eriytetdan
vaihtoehtorahastojen tarjoamista sen perusteella, tarjotaanko niitd ammattimaisille vai ei-
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ammattimaisille sijoittajille. Vaihtoehtorahastoja on monentyyppisia, alkaen "tavallisista”
osakerahastoista paatyen hedge-rahastoihin, padomarahastoihin ja kiinteistérahastoihin.
Osa naista on korkeariskisia, mutta osa ei valttdmatta lainkaan. Ammattimaisen sijoittajan
kriteerin kdyttdminen vaikeuttaa olennaisesti tallaisten rahastojen tarjontaa monille
institutionaalisille ja kokeneille sijoittajille, jotka eivat kuitenkaan tayta ammattimaisen
sijoittajan maaritelmaa. Ongelma on osittain tunnistettu padomarahastoja, sosiaalisia
sijoitusrahastoja ja pitkaaikaisia sijoitusrahastoja koskevilla asetuksilla.

Vanhittaissijoittajille tarjottavista paketoiduista sijoitustuotteista annettavia tietoja,
avaintietoesitetta, saannellaan PRIIPS-asetuksessa. Se edellyttaa avaintietoesitteen
antamista kaikista paketoiduista sijoitustuotteista, kun niitd myydaan ei-ammattimaisille
asiakkaille. Tama on pohjimmiltaan hyodyllinen uudistus, jota FK on kannattanut. Ongelma
tulee kuitenkin jalleen siita, etta vahittaissijoittaja on maaritelty muuksi kuin
ammattimaiseksi sijoittajaksi. Nain asetuksen soveltamisalaan tulee monia sellaisia
institutionaalisia tai muuten kokeneita sijoittajia, joiden nakokulmasta avaintietoesite on
tarpeeton.

Sijoituspalvelun tarjonnassa ammattimaisuus vaikuttaa ensi sijassa palvelun sisaltéon. Sen
kayttaminen rajaamaan tuotteen myyntia on luonteeltaan kategorisempi ja monissa
tapauksissa estdd myymasta asiakkaalle tdman haluamaa tuotetta. Kaupankayntiin laaditut
kriteerit, erityisesti kaupankayntiaktiivisuus sopii tahan tarkoitukseen erityisen huonosti.
Esimerkiksi kiinteisto- tai tuulivoimarahaston osalta on MiFIDin maaritelman edellyttdma 10
kauppaa neljdnnesvuodessa todella harvinainen tilanne — ainakaan se ei kerro mitdan
todellisesta ammattimaisuudesta.

Tilanteen ratkaiseminen edellyttaisi kriisin jalkeen saadettyjen eri sijoitustuotteita ja eri
rahastomuotoja koskevien saanndsten keskinaisen vertailun ja tuotteen tarjonnan
rajoittamisen (jos se ylipaansa on tarpeen) kaupankayntia varten laaditusta ammattimaisen
sijoittajan maaritelmasta.

Eurooppalaisten finanssivalvojien oma-aloitteisia toita tulisi karsia

FK pitaa tarkeana korkeatasoista asiakkaansuojaa. Suomessa asiakkaansuoja on
eurooppalaisittain korkealla tasolla. EU:ssa onkin useita vuosien 2016-2017 aikana
voimaantulevia asiakkaansuojaa edistavia hankkeita (MiFID2, IDD, PRIIPS, pankkitili- ja
asuntoluottodirektiivi jne.), joita FK kannattaa. Kuitenkin eurooppalaiset finanssivalvojat
ovat valmistelleet oma-aloitteisesti lukuisan maaran erilaisia ohjeita ja suosituksia,
jotka ovat paillekkaisia parhaillaan valmisteilla olevien asiakkaansuojaa edistévien
hankkeiden kanssa. Tallaisia ovat esimerkiksi tuotteiden ristiinmyyntia koskevat ohjeet
(paallekkaisyyksia MiFID 1l:n ja IDD:n kanssa), tuotehallintoprosessia koskevat ohjeet
(MIFID, IDD ja PRIIPS) ja valvojien tuoteinterventioita kosevat ohjeet (PRIIPS).

FK toivoo, ettd eurooppalaisten finanssivalvojien oma-aloitteisesti valmisteltavien ohjeiden
ja suositusten antamiseen suhtauduttaisiin pidattyvaisesti. Erityisen ongelmallista toimialan
kannalta on ohjeiden ja suositusten antaminen sellaisista aiheista, joista on parhaillaan
valmisteilla yhtenaista eurooppalaista sitovaa sdantelyd. Ennakkoon annetut ohjeet eivat
ole kaikilta osin yhteensopivia myohemmin sitovana annettavan sektorikohtaisen saantelyn
kanssa, jolloin jatkuva muutostila aiheuttaa toimialalle tarpeettomia lisdkustannuksia.

Eurooppalaisten finanssivalvojien ei tulisi mydskaan puuttua vain muutaman jasenvaltion
ongelmiin kaikkia jasenvaltioita koskevin ohjein ja suosituksin. Jasenvaltiokohtaisiin
ongelmiin tulisi puuttua kansallisella tasolla valvonnallisin keinoin (esim. tiettyjen
maiden ongelmat kdnnykkavakuutuksissa ja liikennevakuutuksen korvauksissa). Koko
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finanssialaa ei tulisi rasittaa ylimaaraisilla ohjeilla, vaan ongelma on
tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa hoitaa kansallisella tasolla valvontakeinoin
hyédyntaen tarvittaessa EU-saantelyyn liittyvia kovia sanktiomahdollisuuksia. Saantelylla
tulisi puuttua vain riittdvan laaja-alaisiin ja merkittaviin ongelmiin.

FK toteaa lisaksi, etta valvojien trendiraporttien laatutasoon on kiinnitetty huomiota useassa
jasenvaltiossa. Trendiraporttien valmistelun lapinakyvyytta voitaisiin parantaa. Olisi myds
varmistettava, ettei yksittaisia ongelmia esiteta trendiraportissa todellista laaja-alaisempina
ongelmina, mika saattaa johtaa parlamentissa ja komissiossa virheellisiin johtopaatoksiin
EU-saantelyaloitteita pohdittaessa.

2. ESIMERKIT KANSALLISESTA LISASAANTELYSTA:
Suomalainen arvo-osuusjarjestelma on osin yhteensopimaton EU:n sisamarkkinoille

Arvopaperikauppojen selvitys- ja sailytystoiminnot noudattelevat edelleen kansallisia rajoja.
EU:n alueella toimii kaikkiaan 30 kansallista arvopaperikeskusta, jotka ovat usein nauttineet
lainsaadannolla suojatusta monopoliasemasta. Nain on asia myds Suomessa.

Suomessa arvopaperikeskuksena toimii belgialaisen Euroclear-konsernin tytaryhtio
Euroclear Finland. Talla hetkella suomalaisten yritysten on lainsaadantdomme vuoksi pakko
kayttda Euroclear Finlandia osakkeiden liikkeeseenlaskussa. Nykylainsdadantd pakottaa
myos pankit tarjoamaan suomalaisille sijoittajille palveluja vain Euroclear Finlandin arvo-
osuustilien kautta. Nain siksi, ettd mikdan muu arvopaperikeskus ei tarjoa identtist3,
Suomessa kaytdssa olevaa suoran rekisterdinnin jarjestelmaa. Muualla Euroopassa
yleisesti kdytdssa oleva hallintarekisterdinti on meilla kielletty.

EU:n arvopaperikeskusasetus ja TARGET2 Securities (T2S) mullistavat tulevina vuosina
eurooppalaiset arvopapereiden selvitys- ja sailytysmarkkinat, eli ns. post-trade —markkinat
kokonaisuudessaan.

T2S-jarjestelmin tehokas kayttoonotto edellyttaa Suomessa lainsdddannon
paivitysta ja hallintarekisterodintikiellon poistamista, silld se on este harmonisointi- ja
kilpailutavoitteiden toteuttamiselle. Jos kieltoa ei poisteta, Suomen
osakesailytysmarkkinat jaavat kansallisesti suljetuksi jarjestelmaksi eivatka muut
arvopaperikeskukset voi tarjota taalla palvelujaan.

Hallintarekisterdinnin sallimisen ohella on mahdollista parantaa my6s suomalaisten
osakeomistusten julkisuutta. Finanssialan Keskusliitto on ehdottanut uutta mallia, jossa
omistustiedot saisi pyynndsta paivakohtaisesti suomalaisten pankkien
hallintarekisteroidyilta ja omistajakohtaisilta tileiltd. Uusi omistajarekisteri perustettaisiin
Patentti- ja rekisterihallituksen yhteyteen.

Suomalaisen sijoitusrahastolainsaadannon erityispiirteet estavat ulkomaisia sijoituksia

Rahastoyhtididen liiketoiminta on rajoja ylittdvaa ja rahastotoiminnan rakenteet muuttuvat.
Eri maissa olevia rahastoja ja rahastoyhtiditd yhdistetdan, minka seurauksena
rahastotoiminta keskittyy nykyista harvempiin paikkoihin. Yksittaiset yhtiot tekevat
yhdistamispaatoksia omista liiketoimintalahtokohdistaan. Tarkeaa osaa paatoksenteossa
nayttelee kunkin maan kansallinen saantely ja valvontaviranomaisten toiminta myytaessa
rahastoja moniin maihin. Suomessa moni asia on kunnossa ja rahastosaantelya on
aktiivisesti kehitetty. Tietyt suomalaisen rahastosaantelyn vaatimukset kuitenkin
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vaikeuttavat kotimaisten rahastojen kilpailua ulkomaisten kanssa. Erityisesti
ulkomaisten omistajien kohtelua koskevia sdannoksia pitaisi kiireellisesti kehittia,
jotta ala menestyisi myos jatkossa.

Nykyisen suomalaisen lainsaadannon vaatimukset vaikeuttavat rahastojen myyntia
ulkomaisille sijoittajille. Paaosin kansallisia markkinoita varten luodussa saantelyssa
rahastoon sijoittaneista omistajista on pidettava osuudenomistajarekisteria, jossa kukin
sijoittaja merkitdan suoraan rahastoyhtion yllapitdmaan rekisteriin. Menestyksekas toiminta
ulkomaisten tahojen kanssa edellyttaisi, ettd omistajien sijaan rekisteriin voitaisiin merkita
sijoittajan puolesta toimiva omaisuudenhoitaja, valittdja tai muu asiakkaan asioita hoitava
taho.

Kansalliset rahapesusaannokset ylittavat direktiivin velvoitteet

Suomen voimassaoleva rahanpesulaki ylittaa useilta kohdin 11l rahanpesudirektiivin
asettaman perustason ilman perusteltua syyta. Mainitut vaatimukset aiheuttavat
ylimaaraista tyota ja kustannuksia, hankaloittavat asiakaspalvelua seka vaikeuttavat
Suomessa toimivien pohjoismaisten ja kansainvalisten finanssilaitosten toimintaa.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd nykyisessa rahanpesulaissa Ill rahanpesudirektiivin
vaatimukset on sellaisinaan ulotettu koskemaan myds vahinko- ja ty6elakevakuutusyhtidita,
vaikka naiden toiminnan erityispiirteita ei direktiivin valmistelussa ole lainkaan huomioitu.
Tama heijastuu siihen, etta mm. asiakkaan tuntemista ja todentamista koskevien
vaatimusten toteuttaminen johtaa suhteettoman laajoihin selvittelyihin verrattuna niista
saataviin hydtyihin ja todelliseen riskiin. Finanssivalvonnalle on lisdksi annettu
luottolaitoslaissa ja vakuutusyhtitlaissa kansalliset maarayksenantovaltuudet, mika johtaa
edelleen kansallisen lisasaantelyn antamiseen.

Vaarana on, ettd sama suuntaus kansalliseen ylisddntelyyn jatkuu IV
rahanpesudirektiivin kansallisen toimeenpanon osalta, joka on parhaillaan kdynnissa
VM:n virkamiestyéryhmassa. Vaarana my0s on, etta eraat lain myota toteutettavat
sinansa jarkevat toimenpiteet jaavat kaytannossa hyodyttomiksi. Esimerkkind on
kaupparekisterin yhteyteen toteutettava ns. tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeva
rekisteri. Elleivat ilmoitusvelvolliset rahanpesulain mukaisia velvoitteita toteuttaessaan saa
luottaa kyseisen rekisterin tietoihin, kyseessa on miljoonaluokan hukkainvestointi.

Finanssialaa koskevat kansalliset varautumisvaatimukset eivat ole kansainvalisesti
yhteensopivia

Finanssialaan ei tulisi kohdistaa kansallisia poikkeusolojen varautumisvaatimuksia, joiden
saadodspohja on kyseenalainen, ja jotka toteutuessaan voisivat olla ristiriidassa toimijoiden
lakimaaraisten velvoitteiden kanssa tai jotka voisivat olla Suomeen kohdistuvien eurooppa-
tai kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden vastaisia.

Esimerkiksi vahittaismaksamisen kansallista varajarjestelya koskien valmistellaan
Suomessa vaatimuksia, jotka olisivat paallekkaisia kansainvalisten velvoitteiden kanssa.
Viranomaiset tulkitsevat, etta finanssipalvelujen tarjoajien tulee luoda esimerkiksi
maksujenvalitysta varten kansalliset varajarjestelmat. Kuitenkin yleisesti maksuliikenteelta
edellytetdan EU:n alueella yhteensopivuutta ja rajat ylittavien palvelujen tulee toimia
samoin kuin kansallisten palvelujen. Varajarjestelmien rakentamisessa olisi kyse
merkittdvasta ylimaaraisesta kustannuksesta finanssialan toimijoille. Jarjestelman juridinen
pohja ja rakenne on myds jaanyt epaselvaksi.



FK | Finanssialan Keskusliitto
FC| Finansbranschens Centralférbund
FF1| Federation of Finnish Financial Services

Valtioneuvoston asetuksia ja ministerididen hallinnollisia paatoksia annettaessa tulisi
yksiselitteisesti kuvata, keitd ne koskevat. Viranomaisten ja finanssialan ndkemykset
5.12.2013 annetun valtioneuvoston huoltovarmuuspaatdksen soveltamisalasta poikkeavat
voimakkaasti. Finanssiala katsoo, ettd paatés kohdistuu ministeridihin ja niiden alaiseen
hallintoon, joiden tulee kayttda normaaleja toimivaltuuksiaan paatoksen viitoittamalla
tavalla. Valtiovarainministerié, Suomen Pankki ja Finanssivalvonta sen sijaan ovat
katsoneet, ettd paatdoksessa kuvatut tavoitteet sitovat sellaisinaan finanssialan toimijoita ja
mm. Finanssivalvonta on kirjannut naita (tosiasiallisesti sitovina) suosituksina omaan
operatiivisten riskien hallintaa koskevaan maarays- ja ohjekokoelmaansa.

Rahoitusvakuusdirektiivin edellyttamat muutokset verolainsaadantoon on laiminlyoty

Rahoitusvakuusdirektiivilla 2002/47/EY harmonisoidaan rajat ylittavien rahoitusvakuuksien
kaytto. Direktiivin tavoitteena on luoda oikeusvarmuutta ja tehokkuutta vakuuksien
luovuttamiseen sadatamalla yhtenaiset puitteet omistusoikeuden siirtoon perustuville
vakuuksille (transfer of title). Suomessa saanndkset on muodollisesti implementoitu
rahoitusvakuuslaissa (11/2004), mutta tekniset mukautukset verolainsadadantéon on
laiminlyoty Eduskunnan kolmesta lausumasta huolimatta. llman teknisia muutoksia
omistusoikeuden siirtoon perustuvan vakuuden antaminen saatetaan tulkita tarkoitustaan
vastaamattomasti elinkeinoverolain mukaiseksi luovutukseksi. Kysymys on siis EU-
lainsaadannon puutteellisesta implementoinnista ja asiantila tulisi korjata viivytyksetta.

Ylisaantely sijoituspalveluiden tarjoamisessa

EU-tasolla on luotu yhtenaiset puitteet sijoituspalveluiden tarjonnalle erityisesti MiFID -
direktiivilla. Kansallinen lainsaadanto sisaltaa kuitenkin pidemmalle menevia velvoitteita
mm. sisapiirirekisterien yllapidosta. Saantely on paallekkaista sijoituspalvelun tarjoajan
henkildkohtaisia liiketoimia koskevien velvoitteiden kanssa. Osittain samaa henkildpiiria
koskevat rajoitukset lisaavat tarpeettomasti palveluntarjoajan hallinnollista taakkaa.

Maksutilidirektiivin taytantéonpano voi johtaa epaedulliseen lopputulokseen

Maksutilidirektiivi tuli voimaan vuonna 2014, ja se on pantava kansallisesti taytantoon
18.9.2016. Ylisdantelyn riskit ovat nahtavissa erityisesti perusmaksutilien ja tilinvaihdon
(switching) osalta, joihin direktiivissa kohdistuu eniten kansallista likkumavaraa.
Kansallisessa taytantoonpanovaiheessa tulisikin arvioida kattavasti, mitka direktiivin
saannokset valttamatta edellyttiavat taytantéonpanoa.

Perusmaksutilit ja peruspankkipalvelut

Suomessa perusmaksusaantelya vastaava saantelykehikko on jo paaosin olemassa.
Luottolaitostoiminnasta annetun lain sddnndkset ETA-alueella laillisesti oleskelevan
asiakkaan oikeudesta peruspankkipalveluihin tulivat voimaan jo helmikuussa 2003.
Suomessa tilanne onkin ollut varsin hyva, ja Finanssivalvonnan vuosittaisten raporttien
mukaan peruspankkipalveluita on edelleen hyvin saatavissa. Myds maailmanlaajuisesti
tehtyjen tutkimusten perusteella Suomi kuuluu palvelujen saatavuudessa karkijoukkoon
Tanskan ohella. Perusmaksutili vastaa sisalloltaan pitkalti luottolaitostoiminnasta annetun
lain mukaisia peruspankkipalveluja.

Perusmaksutilisaantelyn ja rahanpesulainsaadannon valille syntyy vaistamatta ristiriitoja.
Jasenvaltioiden on perusmaksutilidirektiivin mukaan varmistettava, etta luottolaitokset
hylkaavat perusmaksutilihakemuksen, jos tallaisen tilin avaaminen merkitsisi
rahanpesulainsdadannoén rikkomista. Jasenvaltioiden on toisaalta varmistettava, etta
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unionissa laillisesti asuvilla kuluttajilla, my6s kuluttajilla, joilla ei ole pysyvaa osoitetta,
turvapaikanhakijoilla seka kuluttajilla, joille ei ole mydnnetty oleskelulupaa mutta joiden
poistaminen maasta on oikeudellisten tai tosiasiallisten syiden vuoksi mahdotonta, on
oikeus avata jasenvaltion alueella sijaitsevan luottolaitoksen yllapitama perusmaksutili ja
oikeus kayttaa tallaista tilia kuluttajan asuinpaikasta riippumatta. Jasenvaltiot voivat
edellyttaa, etta kuluttajat, jotka haluavat avata perusmaksutilin jasenvaltion alueella,
osoittavat, etta siihen on aidot perusteet.

Pankki ei voi toimia viranomaisena, vaan Suomen valtion (viranomaisten) on huolehdittava
siita, etta kuluttajalla on asianmukaiset henkildllisyysasiakirjat tilin avaamiseksi ja ettd myos
muut perusmaksutilin edellytykset tayttyvat. Viranomaisen on annettava selkeit ja
yksiselitteiset ohjeet siitd muun muassa siitd, mitka henkil6llisyysasiakirjat voidaan
hyvdksya. Viranomaisvastuuta ei pida tosiasiallisesti siirtda palveluntarjoaijille.

Pankeilta ei tule myoskaan edellyttaa sen paattelemista, tayttyvatko
maastakarkoituskriteerit vai eivat ("ilman oleskelulupaa oleskelevat henkilét, joiden
maastakarkoitus on mahdoton tosiasiallisista tai oikeudellisista syista”).
Maastakarkoitusprosessi voi olla ajallisesti pitkdkestoinen. Pankin tuleekin saada tieto
edellytysten olemassa olosta tai puuttumisesta viranomaiselta, samoin kuin tieto laillisen
oleskelun paattymisesta.

Tilinvaihto

Nykyinen tilinvaihtoprosessi on padosin toimiva. Direktiivi mahdollistaa tietyin edellytyksin
kansallisten nykymenettelyjen sailyttamisen.

Direktiivin mukainen vaihtoprosessi perustuu kirjalliseen menettelyyn, ja edellyttaisi
runsaasti manuaality6td uudessa pankissa. Direktiivin mukainen prosessi soveltuu
erittdin huonosti sahkoiseen ymparistoon. Direktiivin mukaista prosessia tulisikin
arvioida kriittisesti. "Puhtaita” vaihtotilanteita on monipankkiasioinnin vuoksi kaytdnnossa
varsin vahan. Asiakas voi myos siirtaa paivittaisasiointinsa toiseen pankkiin varsin
kivuttomasti muutenkin.

Laskuttajilla ja toistuvaissuoritusten maksajilla (esim. Kela) on omat vakiintuneet
menettelynsa ja yhd useammin myds sahkoinen palvelu, jossa asiakas voi ilmoittaa
katevasti muun muassa pankkiyhteysmuutokset. Direktiivissa puolestaan edellytetaan, etta
uusi pankki hoitaa kuluttajan puolesta kyseiset ilmoitukset. On varsin epatodennakaista,
etta laskuttajat ja maksajat haluaisivat siirtya pankkien toimittamien muutos- ja valtakirjojen
manuaalikasittelyyn. Sahkoinen ilmoitusmenettely edellyttaisi puolestaan uutta tekniikkaa ja
muutoksia paitsi pankkien myos laskuttajien ja maksajien jarjestelmiin ja prosesseihin, jotta
direktiivissa edellytetty informaatio saataisiin valitettya.

Pankilla ei myoskaan ole tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, milloin kuluttajan
pankille ilmoittama muutospaiva astuu voimaan laskuttajalla tai toistuvaissuorituksen
maksajalla. Laskuttaja maaraa itse omasta laskutusrytmistaan ja soveltamistaan
erapaivista, palkkapaivasta on sovittu tydsopimuksella kuluttajan ja tydnantajan valilla ja
Kela maksaa etuudet laissa saadettyind maksupaivina. Pankki ei voi myoskaan vaikuttaa
siihen, ettd milla varoajalla pankkiyhteysmuutokset on ilmoitettava, koska taméakin on
laskuttaja- ja maksajakohtaista.

Taytantdonpanon viivastyminen
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Merkittavia kaytannon ongelmia voi aiheuttaa myos direktiivin taytantéonpanon
viivastyminen. Direktiivi saattaa aiheuttaa sen taytantdédnpanosta riippuen merkittaviakin
muutostarpeita pankkien ja myds muiden maksupalveluntarjoajien
asiakaspalveluprosesseihin ja tietojarjestelmiin. Tallaisten muutosten toteuttaminen
edellyttaa, ettd konkreettiset ja tdsmalliset muutostarpeet ovat etukateen tiedossa
vahintdan 1,5 vuotta ennen niiden kayttdonottoa.

Korttipohjaisten maksujen siirtohinta-asetuksen kansallinen taytanté6npano

Digitaalisen

Keskeisena riskina kansallisissa taytantoonpanosaannoksissa nayttaisivat olevan huonosti
perustellut ja suhteettomat sanktiot. Asetus ei edellyta tiettyjen seuraamusten kuten
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastettavan hallinnollisen seuraamusmaksun
kayttdonottoa. Seuraamusmaksu kytkeytyy yleensa jo EU-lainsdadannoén tasolla tekoihin ja
laiminlyOnteihin, joita pidetaan erityisen moitittavina ja merkittavina markkinoiden
luottamuksen tai valvottavien toiminnan vakauden turvaamisen kannalta. Tallaisia ovat
esimerkiksi sisapiirisdannosten, riskienhallinta- ja vakavaraisuusvaatimusten laiminlyonti.

liiketoiminnan edistaminen ja kuluttajansuoja

Saadosvalmistelussa tulisi varmistaa kirjallisen ja sdhkdisen muodon tasavertaisuus

Tietoyhteiskuntakaaressa sdadetaan siita, etta kirjallista sopimusta koskevat vaatimukset
voidaan tayttad myos laissa saadettyjen reunaehtojen puitteissa sahkdisesti (181 §). Tama
on hyva ja tarkea lahtdkohta. Kuitenkin tdaman saanndksen vaikutuksista finanssialan
erityissaantelyyn on usein epaselvyyksia ja tulkintakaytannot voivat olla erilaisia lain
tarkoitukseen nahden.

Usein esimerkiksi finanssialan saantelyyn liittyvat tiedonantovelvoitteet tai muut ilmoitukset
voidaan saantelyn mukaan toteuttaa kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla. Silti
kaytannossa kirjallinen muoto voidaan kuitenkin asettaa etusijalle ottamatta huomioon
kirjallisen ja sahkdisen muodon tasavertaista asemaa viestintamuotoina (vrt.
tietoyhteiskuntakaaren 181 § ja sdhkdkauppadirektiivin 2000/31/EY 9(1) artikla). Monet
finanssialan voimassa olevat sdannokset onkin tulkittu niin, etta niissa pidetaan kirjallista
menettelya ensisijaisena ja sahkoista tapaa poikkeuksena. Tama voi jarruttaa sahkoisten
menettelytapojen kehittamista.

Jatkossa tulisikin osana sdhkoisen yhteiskunnan kehittamista huolehtia siitd, etta
saadosten menettelytapojen tulkinnassa otetaan neutraali kanta kirjallisen tai
sahkoisen muodon kayttamiseen. Tama koskee seka EU- ettd kansallista saantelya.

Sahkoista viestintaa rajoittavat viranomaisvaatimukset eivat edista digitalisaatiota

Maksupalvelulain mukaan asiakkaan kanssa tulee sopia aina viestintdkanavasta, jonka
valityksella asiakkaan ja pankin valinen viestintd hoidetaan. Silloin, kun asiakkaalla on
kaytossaan verkkopankki, asiakassuhteeseen liittyva viestinta tulisi voida toteuttaa
sahkoisesti. Finanssivalvonta ja etenkin kuluttajansuojaviranomaiset ovat kuitenkin
edellyttaneet kirjallista viestintdd sen mukaan, miten aktiivisesti asiakas on verkkopankkia
kulloinkin kayttanyt huolimatta siita, ettd muutoksista on informoitava asiakasta vahintaan
kaksi kuukautta ennen muutoksen voimaantuloa. Vaatimus mukauttaa viestintaa
asiakaskaytdksen mukaan monimutkaistaa prosesseja, lisda kustannuksia ja saattaa myos
osaltaan hidastaa digitalisaatiota.
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Viranomaiskaytinnossa tulisi ottaa huomioon lain sallima mahdollisuus sopia
asiakkaan kanssa kaytettava viestintikanava.

Finanssivalvonnan ohjeet sijoitustuotteiden tiedonantovaatimuksista

Myos kansalliset finanssivalvonnan maaraykset ja ohjeet voivat olla paallekkaisia ja
ristiriitaisia tulevan EU-saantelyn kanssa. Esimerkiksi pitkdaikaissdastamissopimusten ja
vakuutusten kulujen ja tuottojen ilmoittamista koskeva maarays annettiin, vaikka samaan
aikaan valmisteltiin EU-tasolla asetusta sijoitustuotteiden ominaisuuksista annettavista
samantyyppisista tiedoista (PRIIPs-asetus). Maarays aiheutti mittavat
tietojarjestelmauudistukset yhtidissa, ja aiheutti merkittavia kuluja. Finanssivalvonnan
maarayksen paallekkaisyydet on nyt myos kaytava lapi ennen PRIIPs-asetuksen
voimaantuloa.
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