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VM - valtiovarainministerio

VMO071:00/2016

Lausuntopyyntd hallituksen esityksesta laiksi perinto- ja lahjaverolain ja tuloverolain 47 §:n muut-
tamisesta

Perheenhuoltajan kuolemantapauksessa maksettavien vakuutuskorvausten vero-
tusta ei pida kiristaa

e Perusteet kuolemantapauskorvausten osittaisten verovapaudelle ovat edelleen
olemassa. Laheisen kuolema on paitsi inhimilliseltd kannalta myds taloudellisesti
erittdin merkittava negatiivinen tapahtuma, jonka seurauksilta varautumiseen ei
pitaisi kohdistaa veronkiristyksia. Painvastoin, yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta olisi jarkevaa, etta verorasitusta talta osin kevennettaisiin.

e Suomalaiset perheet ovat varautuneet perheenhuoltajan mahdollisen kuoleman
taloudellisiin vaikutuksiin varsin vaatimattomasti. Taloudellisen turvan vaje on
merkittdvalla osalla kotitalouksista mittava, jos perheessa on pienia lapsia ja
perheelld on asuntolainaa.

e Lakisaateinen sosiaaliturva ei riitd kattamaan kotitalouksien asuntovelan, tai mui-
takaan pakollisia kustannuksia toisen tai kummankin perheenhuoltajan kuoleman
tapauksessa. Kansalaisia tulisikin kannustaa vapaaehtoisen henkildvakuutusten
ottamiseen, jotta perheiden toimeentulo turvattaisiin myés kuolemantapauksen
sattuessa, eika taakka kavisi kohtuuttomaksi jaljelle jaavan perheen, eika yhteis-
kunnankaan osalta.

e Henkildvakuutuskorvausten verotusta kiristamalld osa ennestaankin vaatimatto-
mista vakuutuskorvauksista menisi jatkossa fiskaalisen tarpeen tayttamiseen
perheen kohtaamien taloudellisten iskujen pehmentamisen sijaan. Huoltajan kuo-
lema voi johtaa merkittaviin taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin. Vastaavasti
suunnitellun muutoksen fiskaalinen merkitys on pienehké.

e Vakuutuskorvausten verotusta ei tule kiristaa eika tallaisia muutoksia tulisi edes
suunnitella ilman riittdvaa lain valmistelua ja arvioita vahintaan tarvittavasta siir-
tymaajasta, jotta vakuutusyhtiot ja niiden asiakkaat pystyvat varautumaan tuleviin
muutoksiin.

e Saastohenkivakuutusten osalta ei tule tehda ennenaikaisia erillisratkaisuja ennen
saastamisen verotuksen kokonaistarkastelua, koska muutoin lopputuloksena
saattaa olla epatarkoituksenmukainen ja verolainsaadannon kokonaisuuteen yh-
teensopimaton saannosto.

1 Kuolemantapauskorvauksen verotuksellisen erityisaseman perusteet

Veropohjan tiivistdminen ja sijoitustuotteiden verotuksen neutraalisuuden tavoittelu
edistaa tehokkuutta ja on siten yhteiskunnallisella tasolla kannatettava asia. Kuole-
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manvaravakuuttaminen ei kuitenkaan ole sijoittamista, vaan varautumista lahiomais-
ten taloudellisen aseman turvaamiseksi perheen ansiotason akillisen alentumisen
johdosta.

Kuolemantapauskorvauksen verotuksellinen erityisaseman perustelu [0ytyy saa-
doshistoriasta. Ennen vuoden 1996 perinto- ja lahjaverouudistusta kuolemantapaus-
korvauksesta ei maksettu perintdveroa, jos vakuutus sisalsi edunsaajamaarayksen.
Syyna oli se, ettd vakuutetun kuolema aiheuttaa aina taloudellisia menetyksia ja vai-
keuksia hanen laheisilleen. Taustalla oli esimerkkitilanne perhetta elattdneen yllatta-
vasta kuolemasta, jossa perheen tulot haviavat ja asuminen omassa kodissa vaaran-
tuu taloudellisista syista.

Yhteiskunnalla oli ja on edelleen erityinen tarve olla pienentdmatta verotuksella les-
kelle ja lapsille maksettavaa korvausta. Tyypillisesti kuolemantapauskorvaus makse-
taankin kuolleen leskelle ja/tai lapsille. Huomattakoon myés erityisesti, ettd muille
kuin vakuutetun lahiomaisille henkivakuutuksesta maksettavat kuolemantapauskor-
vaukset ovat kokonaisuudessaan veronalaista pddomatuloa.

Vakuuttamisen perusidea on, ettd vakuutuksenottajat varautuvat yhdessa siihen, etta
tietty riski toteutuu. Tama on kokonaistaloudellisesti edullisempaa siihen verrattuna,
etta jokainen varautuisi riskiin yksin. Vakuuttaminen on yhteiskunnallisesti merkittava
asia, koska kansalaiset voivat ennakoivasti varautua taloudellisiin ja toimeentulollisiin
riskeihin ja siten laajentaa omaa sosiaaliturvaansa. Vapaaehtoisilla henkildvakuutuk-
silla jarjestetaan sitd osaa taloudellisesta turvasta, jota yhteiskunta ei pysty takaa-
maan. Tallaiselle kansalaisten omaehtoiselle varautumiselle on siten kasvavaa tar-
vetta, kun sosiaaliturvan kattavuuttakin jatkuvasti pienennetaan.

Yhteiskunnalle tallaiseen taloudellisesti jarkevaan kayttaytymiseen kannustaminen on
erityisen hyodyllista, koska taloudellisessa ahdingossa oleva henkil6 tai perhe voi ai-
heuttaa merkittavia kustannuksia. Verotuksen oikea kohdentaminen on keino ohjata
verovelvollisten kayttaytymista toivottuun suuntaan ja siten pienentadd myds yhteis-
kunnalle my6hemmin aiheutuvia kustannuksia.

Kuolintapauskorvauksen verotuksen erityinen kohtelu lahtee siita arvoperustasta, etta
yhteiskunnalla on erityinen tarve helpottaa esimerkiksi lesken ja lapsien tilannetta toi-
sen huoltajan kuolintapauksessa eika ajaa heita kohtuuttomiin ratkaisuihin esim.
oman asunnon pakkomyyntiin verojen maksamisen vuoksi. Taméan arvoperustan
merkitys ei ole pienentynyt kuluneiden vuosien aikana, vaan on entisestaan korostu-
nut mm. asuntojen hintojen nousun vuoksi.

2 Suomalaiset ovat huonosti vakuutettuja perheenhuoltajan kuolemantapauksen varalta

Riskihenkivakuutuksilla on suuri taloudellinen merkitys etenkin sellaisille perheille,
joiden tilanne ei ole mahdollistanut saastdjen kerryttamista. Kuolemantapauskorvaus
on tarkoitettu korvaamaan sita nettotulojen menetysta, minka eteen perhe joutuu per-
heenelattajan kuollessa joko sairauden takia tai tapaturmaisesti. Perheenhuoltajan
kuolema voi aiheuttaa perheen taloudellisen tilanteen niin merkittdvan huononemi-
sen, ettei pelkka lakisaateinen sosiaaliturva riitd paikkaamaan sita. Lisaksi julkinen
sosiaaliturva ei edes sisalla kertakorvaustyyppista kuolemanvaraturvaa, vaikka sellai-
sen tarve on akillisessa ja yllattdvassa tilanteessa monesti suuri. Leskenelakkeet ja
lapsenelakkeet eivat tuo riittadvaa turvaa perheenelattajan kuoleman varalta. Avopuo-
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lisoilla ei puolestaan ole oikeutta leskenelakkeeseen, jolloin vapaaehtoinen henkiva-
kuutusturva jaa ainoaksi mahdollisuudeksi varautua toisen avopuolison kuoleman va-
ralta.

Hallituksen esitysluonnoksessa vaitetaan, ettei perilliselle ole eroa silla, tuleeko va-
kuutuskorvaus saastamismuotoisesta tai puhtaasta riskivakuutuksesta. Perheiden
I&ahtokohtatilanteissa on kuitenkin merkittava taloudellinen ero niissa tilanteissa, joissa
perhe on voinut saastaa rahaa sijoitettavaksi asti verrattuna niihin tilanteisiin, joissa
on voitu ottaa pelkka riskihenkivakuutus, joka on etenkin nuorille varsin edullinen va-
kuutusmuoto.

Riskihenkivakuutus perustuu vakuutuksenottajien populaatioon, jossa useat maksa-
vat maksuja ja saavat taloudellista turvaa heti sopimuksen alusta lukien. Konkreettis-
ta taloudellista etua saavat tasta populaatiosta ne, joiden kohdalle vahinkotapahtuma
osuu. Korvauksen verovapaan osan nykyinen 35 000 euron raja ei ole tarpeeseen
nahden riittdva saati mitenkaan korkea. Painvastoin raja on ajan oloon jaanyt mata-
lahkoksi ollen edelleen saatamisvuotensa (1995) tasolla. Nykyisessa tilanteessa suu-
ret riskihenkivakuutuskorvaukset tulevat aina verotetuiksi.

Suomalaisilla on vahan ja tasoltaan varsin vaatimattomia vapaaehtoisia henkivakuu-
tuksia perheenelattdjan kuolemantapauksen varalle, vaikka kyselytutkimusten tulos-

ten mukaan yli 80 % kansalaisista pitaa tallaisia vakuutuksia tarpeellisena. Vain reilu
kolmannes suomalaisista on ottanut vapaaehtoisen henkivakuutuksen, vaikka vuosit-
tain kuolee n. 10 000 tydikaista. Tyypillinen korvaussumma on nykyaan 25 000 —

50 000 euroa.

VATT:n tekeman tutkimuksen mukaan turvavaje on Suomessa hyvin merkittava,
keskimaarin 126 000 euroa, ja nuorten huoltajien kotitalouksissa vield suurempi, kes-
kimaarin 230 000 euroa. Koko kansantalouden tasolla Suomen turvavaje vastaa yh-
den vuoden bruttokansantuotetta. Yksityinen henkivakuutusturva kattaa vain hyvin
vahaisen osan turvan koko tarpeesta, keskimaarin noin 4 prosenttia. (VATT-
keskustelualoitteita 424 / 2007).

Perheiden vakuutusturvan mitoitukset ovat nykytilanteessa liian pienia, mutta koska
pienillakin korvausmaarilla on suuri merkitys vahavaraisimpien perheiden talouden
kannalta, ei etenkaan riskihenkivakuutuskorvausten verotusta tule kiristaa.

3 Vapaaehtoisen sosiaaliturvan ottamiseen tulee kannustaa

Etenkin lapsiperheita ja perheita, joilla on isoja asunto- ja yritysluottoja, tulisi kannus-
taa turvaamaan taloutensa itse kustantamallaan riskihenkivakuutuksella. Nain valte-
tédan yhteiskunnan tukeen turvautuminen, eikd kuolemantapauksen vuoksi tarvitse
realisoida perheen asuntoa tai esim. sukulaisten panttaamaa omaisuutta. Asuntojen
realisointi saattaa olla myos kaytanndssa mahdotonta puuttuvien markkinoiden vuok-
si erityisesti muuttotappiosta karsivilla alueilla.

Perheiden talouden turvaamisen lisaksi riskinenkivakuutuksilla on merkittava rooli yri-
tystoiminnan jatkuvuuden varmistamisessa yrittajan kuoleman varalta. Henkivakuu-
tuksesta saatavan korvauksen avulla perinndnsaaja ja yrityksen jatkaja voi varautua
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perintdverojen maksamiseen sekd muiden mahdollisten perillisten perintdosuuksien
lunastamiseen ja nain jatkaa yritystoimintaa keskeytyksetta.

Riskihenkivakuutus on sosiaalipoliittisesti perusteltu vakuutusmuoto, joka ymmarre-
tdan vapaaehtoiseksi sosiaaliturvaksi, johon ei lisaksi liity mitdan varallisuudensiirron
elementteja. Vakuutustoimintaan liittyvat sosiaaliset syyt olivatkin perusteena verot-
toman vapaaosan maarittelylle vuonna 1995, jolloin aiemmin tdysin verovapaat kor-
vaukset saatettiin osittain veronalaisiksi (HE 68/1995). Kuolemantapauskorvausten
osittainen verovapaus on edelleen hyvin perusteltu veromalli. Nyt kaavaillun verotuk-
sen kiristamisen sijaan tulisi harkita keinoja saada ihmiset vakuuttamaan itsensa ta-
loudellisten katastrofien varalle nykyistéd paremmin. Riskihenkivakuuttamista voi ver-
rata omaisuusvakuuttamisen palovakuutukseen, joka on yhteiskunnallisesti hyvaksyt-
ty ja merkittava taloudellista turvaa luova vakuutus.

Jos riskihenkivakuutukset laitettaisiin nyt kokonaan verolle, annettaisiin vaara signaali
sille enemmistolle suomalaisista kotitalouksista, jotka eivat ole varautuneet huoltajan
poismenoon. Vaarana on, etta entistakin useampi jattaa ottamatta vakuutuksen ko-
konaan tai nettoturvan taso muuttuu verotuksen kiristymisen takia entistakin vaati-
mattomammaksi. Suunnitellulla perinto- ja lahjaverolain muutoksella olisi vakavia ne-
gatiivisia vaikutuksia edella mainitussa VATT:n tutkimuksessa todetun merkittavan
turvavajeen kuromisen kannalta. Turvavajeen pienentamisella on positiivisia sosiaali-
sia vaikutuksia: silld voidaan vahentda suomalaisten perheiden kohtaaman shokin
jalkeen tapahtuvia negatiivisia muutoksia, joita ovat mm. taloudellisista syista pakote-
tut asuinmuodon ja -paikan muutokset seka perheenjasenten — tarkeimpana lasten -
taloudellisista syista rajoittuvat mahdollisuudet osallistua harrastuksiin ja aktiviteettei-
hin. Turvan kokonaistason nostolla on myds positiivisia kansantaloudellisia vaikutuk-
sia; kun kotitaloudet omaehtoisen varautumisen kautta rahoittavat pakollisia meno-
jaan (tyypillisesti ensisijassa turvaavat asumisensa tutussa ymparistossa), jaa kulu-
tusvoimansa menettaneelle kotitaloudelle mahdollisuuksia kayttaa supistuvaa tulovir-
taansa muuhun ja nain yllapitaa kysyntaa.

Syyt siihen, miksi omaehtoista varautumista halutaan vaikeuttaa, jaavat esitysluon-
noksessa epaselviksi. Samaan aikaan on meneilldan merkittavia julkisen turvan
(TyEL, sote) uudistuksia, joiden henki on etuustasojen korottamisen sijaan saasta-
misorientoitunutta. Talléin on vaikea nahda, miksi omaehtoistakin varautumista halu-
taan ajaa alas.

Nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa muutoksen perustelut kilpistyvat lahinna fis-
kaalisiksi motiiveiksi, jotka eivat kuitenkaan ole kokonaisuuden kannalta merkittavia
(20 miljoonaa euroa), mutta yksittaiselle perheelle veromuutoksen seuraukset voivat
olla huomattavia. Esitysluonnoksessa todetaankin, etta henkilétasolla voidaan havai-
ta huomattavia veronkiristyksia.

Perintd- ja lahjaverotusta on tarkoitus keventda 60 miljoonalla eurolla ja ainoaksi kei-
noksi paikata tata verokertyman heikennysta esitetddn vakuutuskorvausten verotuk-
sen kiristaminen, mista arvioidaan saatavan 20 miljoonaa euroa lisda verotuloja, jol-
loin esityksen nettovaikutuksena verotulot vahenisivat 40 miljoonaa euroa. Ehdotuk-
sen mukaisten veronkevennysten, jotka painottuvat ensimméisen veroluokan lahjave-
roasteikon ylimpiin portaisiin, ainoaksi rahoitustavaksi esitetdén siis vakuutusturvas-
taan huolehtineiden perheiden verotuksen kiristamista.
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4 Vakuutustoiminta on tiukasti sadanneltya

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd veromuutosta ei voida
kohdistaa pelkastaan saastdhenkivakuutuksiin sen vuoksi, etta toimenpiteiden vaiku-
tusta voitaisiin kiertda toteuttamalla toisiinsa tosiasiallisesti liittyvat vakuutukset erilli-
silla vakuutussopimuksilla. Tata ei kuitenkaan hallituksen esitysluonnoksen peruste-
luissa ole millaan tavalla tdsmennetty eika ole tuotu esiin miten tdma voitaisiin mah-
dollisesti toteuttaa. Olettaman perusteena ei voi olla ajatus siita, ettd vakuutusyhtiét
toimisivat vastoin lain saanndksia.

Jos vakuutuksenottaja suorittaa maksuja seka saasto etta riskihenkivakuutukseen, on
maksut saanndsten perusteella kohdistettava vakuutusmatemaattisin perustein oikein
kumpaankin vakuutukseen erikseen. Tdma on lausuttu esimerkiksi TVL 34 §:n 5
momentissa, jossa todetaan, etta jos vakuutussopimus sisaltaa useita vakuutuksia,
verotuksessa vakuutusmaksu jaetaan eri vakuutuksille vakuutusmatemaattisin perus-
tein. Tilanne on luonnollisesti sama, vaikka vakuutuksia olisi otettu erillisinkin sopi-
muksin. Tama johtaa siihen, ettd myds eraantyvia vakuutuskorvauksia kohdellaan
saasto- ja riskihenkivakuutusten osalta eri verosaanndksin.

Huomattakoon lisaksi, etta my6s vakuutuslainsdadantd asettaa vakuutusyhtidille sel-
keita velvoitteita erilaatuisten vakuutusten erilldaan pitamiseksi. Henkivakuutuksen
osalta todetaan vakuutusyhtiélain 13 luvun 1 §:n 2 momentissa seuraavasti: "Uusien
henkivakuutusten vakuutusmaksun laskuperusteita laadittaessa on huolehdittava va-
kuutettujen etujen turvaamisesta siten, ettad vakuutusyhtio selviytyy kaikista vakuutus-
ten sille aiheuttamista sitoumuksista joutumatta kayttdmaan muita varoja kuin naiden
vakuutusten vakuutusmaksuja ja niiden sijoittamisesta saatavia tuottoja tavalla, joka
saattaisi vaarantaa 11 luvun mukaisten padomavaatimusten tayttymisen.

5 Verotuksen kiristaminen koskisi useita vakuutusmuotoja ja suurta vakuutettujen jouk-
koa

Perintdverolain 7 a §:n piiriin kuuluvat lIahtokohtaisesti kaikki perittavan kuoleman
johdosta henki- tai henkildvakuutuksista maksettavat kertakorvaukset. Verotuksen ki-
ristdminen koskisi siis myds kaikkia kuoleman takia maksettavia kuolemantapauskor-
vauksia, joita voi liittya sairauskulu- ja matkustajavakuutuksiin, ryhmaelakkeisiin seka
vapaaehtoisiin tapaturmavakuutuksiin. Hallituksen esitysluonnoksessa ei kuitenkaan
kasitella naita em. tuotteita lainkaan, mika antaa vaikutelman siita, ettei aiotun muu-
toksen kaikkia ulottuuvuksia ole otettu valmistelussa huomioon.

Tyontekijain ryhmahenkivakuutuksen myoéta riskinenkivakuutusturvan piirissa ovat
kaikki yksityisen sektorin tydntekijat. Vastaavat jarjestelyt on olemassa myos julkisen
sektorin tyontekijoille. Myds naiden vakuutusten verotusta on aikomus kiristaa.
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6 Saadstohenkivakuutuksiin liittyvan kuolemanvaraturvan verotus tulee arvioida vasta ko-
konaistarkastelun yhteydessa

Hallitusohjelman mukaan pddomatuloverotuksesta, omaisuuden verotuksesta seka
eri sijoitusmuotojen verokohtelusta tehdaan selvitys vaalikauden aikana. Tarkastelu
on tarkoitus tehda vuonna 2017. Koska siina yhteydessa tultaneen tarkastelemaan
saastohenkivakuutusten verokohtelua kokonaisuutena, ei saastohenkivakuutuksiin

liittyvan kuolemanvaraturvan muuttaminen ole tassa yhteydessa perusteltua koko-

naistarkastelusta irrallisena toimenpiteena.

7 Luonnoksen muita ongelmakohtia

Toisin kuin esitysluonnoksessa sanotaan, riskihenkivakuutusten vapaaosan poista-
mista ei suinkaan esitetty verotuksen kehittamistydoryhman loppuraportissa (Valtiova-
rainministerion julkaisuja 51/2010, joulukuu 2010), vaan kyseisessa raportissa tarkas-
telu rajoittui sddstéhenkivakuutusten muodossa tapahtuvien sijoitusten verokohte-
luun. Tastakin syysta esitys on etenkin riskihenkivakuutusten osalta yllattava. Saas-
téhenkivakuutusten osalta esitys taas on jo edella kuvaillulla tavalla ennenaikainen ja
irrallinen.

Esitysluonnoksessa on todettu, etta saastajalle ja veronsaajalle vakuutustuotteen va-
linta voi veroedusta huolimatta johtaa epaedullisempaan tulokseen kuin vaihtoehtoi-
nen sijoituskohde. Vaite on irrallinen, perustelematon ja vaatisi tuekseen todella pe-
rinpohjaisen selvityksen.

Eras esitysluonnoksessa huomiotta jaanyt ulottuvuus liittyy lesken saaman korvaus-
osuuden verovapauteen (puolet ja kuitenkin vahintaan 35 000 €), joka on johdettu
avio-oikeuden nojalla tehtavan osituksen periaatteista. Lesken saaman vakuutuskor-
vauksen verotuksen kiristaminen asettaisi vakuutuskorvaukset eriarvoiseen asemaan
pesan omaisuuden kanssa. Kuolinpesan kautta leski voi saada avio-oikeuden nojalla
vahintaan puolet pesasta osituksessa ja vahemman omistavalla puolisolle tuleva ta-
sinko on aina verosta vapaa.Tama ei voi olla muutokselle asetettu tavoite.

Esitysluonnoksen tdssa muodossa tehtavalld muutoksella muutettaisiin saastéhenki-
vakuutusmuotoinen saastaminen verotuksellisesti merkittavasti muita sijoitusmuotoja
epaedullisemmaksi, silla muussa kuin saastéhenkivakuutuksen muodossa oleva, ta-
sinkona maksettava omaisuus olisi verovapaata, mutta muilta ennakko-oletuksiltaan
vastaavassa skenaariossa suoraan edunsaajamaarayksen nojalla maksettava saas-
téhenkivakuutukseen saastetty omaisuus olisi leskelle kokonaan perintdveron alaista.

Riskihenkivakuutuksen verotuksen kiristdminen johtaa siihen, etta vakuutusturvaa pi-
tda nostaa, jotta nettokorvaussumma pysyisi nykyisella tasolla. Vakuutusturvan korot-
taminen edellyttaa selvitystad vakuututetun terveydentilasta, joilloin ne vakuutetut, joi-
den terveydentila on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonontunut, eivat saa henkiva-
kuutusturvaansa korotettua ennen verotuksen muuttamista olleelle tasolle. Tassa ti-
lanteessa verotuksen kiristymisen vaikutukset kohdistuisivat niihin, joiden perillisten
turvan tarve on kaikkein todennakdisin. Korkeamman vakuutusturvan hinta on luon-
nollisesti alkuperaista korkeampi, minka takia kaikki vakuutuksenottajat eivat valtta-
mattd kompensoi veronkorotuksen haittavaikutusta, vaan haitan annetaan realisoitua
pienempind korvauksen nettosummina. Joka tapauksessa ehdotettu voimaantulo-
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ajankohta on aivan liian [&hella, jotta vakuutusyhtiot voisivat tiedottaa asiakkaitaan
verotuksen muuttumisesta, ja jotta asiakkat voisivat tehda tarvittavia muutoksia va-
kuutuksiinsa.

Esitysluonnoksessa ei kasitella muutoksen edellyttdmaa siirtymaaikaa, vaan lakimuu-
tosten olisi tarkoitus tulla voimaan heti vuoden 2017 alusta my6s vakuutuskorvausten
veronkiristysten osalta. Voimassa olevien vakuutusten korvaustaso on kuitenkin so-
vittu nykyiset verosaannoét huomioiden, jolloin verotuksen kiristyminen edellyttaisi
korvaussummien nostamista, jos korvaustason halutaan vastaavan nettomaaraltaan
aiemmin tavoiteltua tasoa. Korvaussumman muuttaminen edellyttda kuitenkin sopi-
muksen uudelleen neuvottelua eika sita voi tehda kumpikaan osapuoli yksipuolisesti
ilmoittamalla.

Todettakoon myds, etta on huomattava maara vakuutuksenottajia, jotka eivat enaa
pysty valvomaan taloudellisia tai henkilokohtaisia etujaan eivatka siksi voi muuttaa
henkivakuutuksensa edunsaajamaaraysta. Vakuutetulle mahdollisesti maaratty
edunvalvoja ei myodskaan voi muuttaa edunsaajamaaraysta vakuutetun puolesta,
koska edunsaajamaarayksen muuttaminen katsotaan testamentin tekemiseen tai pe-
ruuttamiseen rinnastuvaksi korostetun henkilokohtaiseksi oikeustoimeksi, joita voi
tehda ainoastaan paamies itse. Tall6in vakuutuksen edunsaajamaarays ei enaa laki-
muutoksen jalkeen valttamatta vastaa vakuutetun tahtoa.

Finanssialan Keskusliitto vastustaa kuolemantapauskorvausten verotuksen kirista-
mista ja toteaa samalla, ettd nain yllatyksellisia elementteja sisaltavan hallituksen esi-
tysluonnoksen lahettdminen lyhyelle lausuntokierrokselle heindkuun alussa lomakau-
den ajaksi ei edesauta laadukkaan ja harkitun lainsdaddannén tekemista.

FINANSSIALAN KESKUSLIITTO

Lea Mantyniemi
johtaja



