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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto (VeJ)

HE 175/2016 vp

Lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi perint6- ja lahjaverolain seka
tuloverolain 47 §:n muuttamisesta

Kuolemantapauksessa maksettavien vakuutuskorvausten verotusta ei pida kiristaa

¢ Kuolemantapauksessa maksettavan vakuutuskorvauksen tarkoitus on paikata
haavoittunutta taloudellista asemaa. Kyseessa ei ole tulojen lisdys, vaan
heikentyneen taloudellisen aseman edes osittainen korjaaminen.

o Taloudellista heikennysta kompensoivan vakuutuskorvauksen verottaminen on
ylipdénsa toimenpiteena rankaiseva ja nyt esitetty verotuksen kiristaminen
heikentaisi korvaukseen oikeutettujen taloudellista tilannetta entisestaan.

o Lesken asema heikkenisi esityksen my6té erityisen paljon, koska esityksessa ei
ole huomioitu aviovarallisuusjarjestelmén, vakuutusten edunsaajamaaraysten ja
verotuksen muodostamaa kokonaisuutta.

e Hallitus on todennut talouspolitiikan lahtokohdakseen sen, ettei kenenkaan
verotus Kiristy. Nyt esitettavalla tavalla toimittaessa verotusta kiristetdan kuitenkin
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien kohdalla.

e Toteutuessaan esitys johtaisi tuhansien vakuutussopimusten muuttamiseen, mika
vaatisi riittavaa siirtymaaikaa jo voimassa olevien sopimusten osalta, jotta
muutokset ehdittdisiin tehdd. Sopimusten muuttaminen vaatii asiakkaiden
tilanteiden yksilollista arviointia, minka takia prosessi vie vagjaamatté aikaa.

e Vakuutuskorvausten verotusta ei tule kiristaa eika tallaisia muutoksia tulisi edes
suunnitella ilman riittdvaa lain valmistelua ja arvioita vahintaan tarvittavasta
siirtymaajasta, jotta vakuutusyhtiét ja niiden asiakkaat pystyvat varautumaan
tuleviin muutoksiin.

e Vakuutussopimuksen jo tehneiden asiakkaiden oikeussuojan
varmistamiseksi lain voimaantuloa tulee lykata nykyisten sopimusten
osalta vahintdan vuodella 1.1.2018 saakka.
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1 Suomalaiset ovat huonosti vakuutettuja perheenhuoltajan kuolemantapauksen varalta

Laheisen kuolema on paitsi inhimilliselta kannalta myos taloudellisesti

erittain merkittdva negatiivinen tapahtuma, jonka seurauksilta varautumiseen ei
pitéisi kohdistaa veronkiristyksia. Painvastoin, yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
olisi jarkevaa, etta verorasitusta télta osin kevennettaisiin.

Kuolemantapauskorvaus on tarkoitettu korvaamaan sita nettotulojen menetysta,
minka eteen perhe joutuu perheenelattdjan kuollessa joko sairauden takia tai
tapaturmaisesti. Riskihenkivakuutuksilla on suuri taloudellinen merkitys etenkin
sellaisille perheille, joiden tilanne ei ole mahdollistanut s&déastdjen kerryttamista.
Perheenhuoltajan kuolema voi aiheuttaa perheen taloudellisen tilanteen niin
merkittdvan huononemisen, ettei pelkka lakisdateinen sosiaaliturva riitd paikkaamaan
sitd. Lisaksi julkinen sosiaaliturva ei edes sisalla kertakorvaustyyppista
kuolemanvaraturvaa, vaikka sellaisen tarve on akillisessa ja yllattavassa tilanteessa
monesti suuri. Leskeneldkkeet ja lapseneldkkeet eivat tuo riittavaa turvaa
perheenelattajan kuoleman varalta. Avopuolisoilla ei puolestaan ole oikeutta
leskenelékkeeseen, jolloin vapaaehtoinen henkivakuutusturva jaa ainoaksi
mahdollisuudeksi varautua toisen avopuolison kuoleman varalta.

Hallituksen esityksesséa vaitetaan, ettei perilliselle ole eroa silld, tuleeko
vakuutuskorvaus saastamismuotoisesta tai puhtaasta riskivakuutuksesta. Perheiden
lahtokohtatilanteissa on kuitenkin merkittéava taloudellinen ero niissa tilanteissa, joissa
perhe on voinut saastaa rahaa sijoitettavaksi asti verrattuna niihin tilanteisiin, joissa
on voitu ottaa pelkka riskihenkivakuutus, joka on etenkin nuorille varsin edullinen
vakuutusmuoto.

Riskihenkivakuutus perustuu vakuutuksenottajien populaatioon, jossa useat
maksavat maksuja ja saavat taloudellista turvaa heti sopimuksen alusta lukien.
Konkreettista taloudellista etua saavat tasta populaatiosta ne, joiden kohdalle
vahinkotapahtuma osuu. Korvauksen verovapaan osan nykyinen 35 000 euron
raja ei ole tarpeeseen nahden riittava saati mitenk&aan korkea. Painvastoin raja
on ajan oloon jadnyt matalahkoksi ollen edelleen saatamisvuotensa (1995) tasolla.
Nykyisessa tilanteessa suuret riskinenkivakuutuskorvaukset tulevat aina verotetuiksi.

Suomalaiset perheet ovat varautuneet perheenhuoltajan mahdollisen kuoleman
taloudellisiin vaikutuksiin varsin vaatimattomasti. Taloudellisen turvan vaje on
merkittavalla osalla kotitalouksista mittava, jos perheessa on pienia lapsia ja
perheelld on asuntolainaa. Suomalaisilla on vahén ja korvaustasoltaan liian
matalia vapaaehtoisia henkivakuutuksia perheenelattdjan kuolemantapauksen
varalle, vaikka kyselytutkimusten tulosten mukaan yli 80 % kansalaisista pitaa
tallaisia vakuutuksia tarpeellisena. Vain reilu kolmannes suomalaisista on ottanut
vapaaehtoisen henkivakuutuksen, vaikka vuosittain kuolee n. 10 000 ty6ikaista.

Tyypillinen korvaussumma on nykyaan 25 000 — 50 000 euroa. Henkildvakuutus-
korvausten verotusta kiristamalla osa ennestaankin vaatimattomista
vakuutuskorvauksista menisi jatkossa fiskaalisen tarpeen tayttamiseen perheen
kohtaamien taloudellisten iskujen pehmentdmisen sijaan. Huoltajan kuolema voi
johtaa merkittaviin taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin. Vastaavasti suunnitellun
muutoksen fiskaalinen merkitys on pienehko.



Lausunto 3 (10)

13.10.2016

FK| Finanssialan Keskusliitto ) o

FF1| Federation of Finnish Financial Services Poikonen Piritta, Redsven
Mona, Jormalainen Jouko

VATT:n tekeman tutkimuksen mukaan turvavaje on Suomessa hyvin
merkittava, keskimaarin 126 000 euroa, ja nuorten huoltajien kotitalouksissa viela
suurempi, keskimaarin 230 000 euroa. Koko kansantalouden tasolla Suomen
turvavaje vastaa yhden vuoden bruttokansantuotetta. Yksityinen henkivakuutusturva
kattaa vain hyvin vahaisen osan turvan koko tarpeesta, keskimaarin noin 4
prosenttia. (VATT keskustelualoitteita 424/2007).

Perheiden vakuutusturvan mitoitukset ovat nykytilanteessa lilan pienia, mutta koska
pienillakin korvausmaarilla on suuri merkitys vahavaraisimpien perheiden talouden
kannalta, ei etenkaan riskinenkivakuutuskorvausten verotusta tule kiristaa.

2 Kuolemantapauskorvausten verotuksellisen erityisaseman perusteet

Veropohjan tiivistaminen ja sijoitustuotteiden verotuksen neutraalisuuden tavoittelu
edistaa tehokkuutta ja on siten yhteiskunnallisella tasolla kannatettava asia.
Kuoleman varalta vakuuttaminen ei kuitenkaan ole sijoittamista, vaan varautumista
l[Ahiomaisten taloudellisen aseman turvaamiseksi perheen ansiotason &killisen
alentumisen johdosta.

Kuolemantapauskorvauksen verotuksellinen erityisaseman perustelu [0ytyy
saadoshistoriasta. Ennen vuoden 1996 perint6- ja lahjaverouudistusta
kuolemantapauskorvauksesta ei maksettu perintdveroa, jos vakuutus sisalsi
edunsaajaméaarayksen. Syyna oli se, etta vakuutetun kuolema aiheuttaa aina
taloudellisia menetyksia ja vaikeuksia hanen laheisilleen. Taustalla oli
esimerkkitilanne perhetta elattaneen yllattavasta kuolemasta, jossa perheen tulot
haviavat ja asuminen omassa kodissa vaarantuu taloudellisista syista.

Yhteiskunnalla oli ja on edelleen erityinen tarve olla pienentamaétta verotuksella
leskelle ja lapsille maksettavaa korvausta. Tyypillisesti kuolemantapauskorvaus
maksetaankin kuolleen leskelle ja/tai lapsille. Huomattakoon myds erityisesti, etta
muille kuin vakuutetun lahiomaisille henkivakuutuksesta maksettavat
kuolemantapauskorvaukset ovat kokonaisuudessaan veronalaista padomatuloa.

Vakuuttamisen perusidea on, ettd vakuutuksenottajat varautuvat yhdessa siihen, etta
tietty riski toteutuu. Tdma on kokonaistaloudellisesti edullisempaa siihen verrattuna,
ettd jokainen varautuisi riskiin yksin. Vakuuttaminen on yhteiskunnallisesti merkittava
asia, koska kansalaiset voivat ennakoivasti varautua taloudellisiin ja toimeentulollisiin
riskeihin ja siten laajentaa omaa sosiaaliturvaansa. Vapaaehtoisilla
henkildvakuutuksilla jarjestetaan sita osaa taloudellisesta turvasta, jota yhteiskunta ei
pysty takaamaan. Téllaiselle kansalaisten omaehtoiselle varautumiselle on siten
kasvavaa tarvetta, kun sosiaaliturvan kattavuuttakin jatkuvasti pienennetaan.

Yhteiskunnalle téllaiseen taloudellisesti jarkevadn kayttaytymiseen kannustaminen on
erityisen hyodyllista, koska taloudellisessa ahdingossa oleva henkild tai perhe voi
aiheuttaa merkittavia kustannuksia. Verotuksen oikea kohdentaminen on keino ohjata
verovelvollisten kayttaytymista toivottuun suuntaan ja siten pienentad myoés
yhteiskunnalle myéhemmin aiheutuvia kustannuksia.

Kuolintapauskorvauksen verotuksen erityinen kohtelu lahtee siitd arvoperustasta, etta
yhteiskunnalla on erityinen tarve helpottaa esimerkiksi lesken ja lapsien tilannetta
toisen huoltajan kuolintapauksessa eiké ajaa heitd kohtuuttomiin ratkaisuihin esim.
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oman asunnon pakkomyyntiin verojen maksamisen vuoksi. Taman arvoperustan
merkitys ei ole pienentynyt kuluneiden vuosien aikana, vaan on entisestdan
korostunut mm. asuntojen hintojen nousun vuoksi.

3 Lesken aseman merkittava heikentdminen johtaisi sijoitustuotteiden epaneutraaliin
verokohteluun

Esityksessa kokonaan huomiotta jaanyt merkittava ulottuvuus liittyy lesken saaman
korvausosuuden verovapauteen (puolet ja kuitenkin vahintdan 35 000 €), joka on
johdettu avio-oikeuden nojalla tehtavan osituksen periaatteista. Kuolinpesan
kautta leski voi saada avio-oikeuden nojalla vahintaan puolet pesasta osituksessa ja
vahemman omistavalle puolisolle tuleva tasinko on aina verosta vapaa. Lesken
saaman vakuutuskorvauksen verotuksen kiristdminen asettaisi
vakuutuskorvaukset eriarvoiseen asemaan pesan omaisuuden kanssa.

Lesken vakuutuskorvauksen verovapaan osuuden poistaminen aiheuttaisi
merkittavan verorasituksen nimenomaan vahemman omistavalle leskelle ja asettaisi
saastovakuutukset huonompaan asemaan verrattuna muihin sijoitusmuotoihin. Tama
on taydellisessaristiriidassa esityksessad nimenomaisesti mainitun
sijoitusmuotoneutraalisuuden tavoitteen kanssa.

Esityksen mukaisella muutoksella saatettaisiin saastohenkivakuutusmuotoinen
saastaminen verotuksellisesti merkittavasti muita sijoitusmuotoja epaedullisemmaksi,
silla muussa kuin sdastohenkivakuutuksen muodossa oleva, tasinkona maksettava
omaisuus olisi verovapaata, mutta muilta ennakko-oletuksiltaan vastaavassa
tilanteessa suoraan edunsaajamaarayksen nojalla leskelle maksettava
séastohenkivakuutukseen sdastetty omaisuus olisi leskelle kokonaan perintdveron
alaista.

Esimerkki:

Tilanne, jossa lesken varallisuus on 0 euroa ja vainajalta ei jaa muuta
omaisuutta kuin 200 000 euron saastohenkivakuutus, jossa
kuolemantapauskorvauksen edunsaajaksi on nimetty leski.

a) Nykylain mukaan korvaus verotetaan samalla tavalla kuin jos vainaja
olisikin sijoittanut rahat suoraan osakkeisiin. Leski saa siis avio-
oikeuden nojalla saatavaa tasinkoa vastaavasti 100 000 euroa
verovapaasti. Puolisovdhennyksen (60 000 €) jalkeen loppuosasta
korvausta veronalaista on 40 000 euroa.

b) Jos esitys toteutuisi ehdotetussa muodossa, muuttuisi
henkivakuutuskorvaus kokonaan veronalaiseksi. Korotettu
puolisovéhennys (90 000 €) huomioiden korvaussummasta veronalaista
olisi 110 000 euroa. Tassa toteutuisi verotuksellinen epaneutraalisuus,
koska vastaavan suuruisesta suorasta osakesijoituksesta veronalaista
olisi vain 10 000 euroa (ensin puolet tasinkona ja lopusta 90 000 euron
puolisovéhennys).

Liséksi on pantava merkille sellaisten avopuolisoiden tilanne, joita ei verotuksessa
rinnasteta aviopuolisoiksi (ei yhteista lasta tai aiempaa avioliittoa nyt kuolleen
avopuolison kanssa). Tallainen avoleski ei saa verotuksessa hyvékseen edes



Lausunto 5 (10)

13.10.2016

FK| Finanssialan Keskusliitto ) o

FF1| Federation of Finnish Financial Services Poikonen Piritta, Redsven
Mona, Jormalainen Jouko

puolisovahennysta. Nykyaan téllainen avopuoliso on kuitenkin ollessaan testamentin
nojalla kuolinpesén osakas saanut luettua vakuutuskorvausten 35 000 euron
verovapaan osan hyvakseen. Jatkossa hdnen saamansa vakuutuskorvauksen
verotus Kiristyisi siis viela enemman kuin mité lesken verotus kiristyisi. Tallaisia
avopareja on kuitenkin yhd enemman ja heidén kotitalouksiensa taloudelliseen
parjadmiseen puolison kuolema vaikuttaa vahintd&n yhta vakavasti kuin
aviopuolisoiden tapauksessa, koska tallainen avoleski jaa myos vaille joitain
sosiaalivakuutusten etuuksia.

4 Ehdotus verotuksellisen epaneutraalisuuden korjaamiseksi

Hallituksen esityksen toteutuessa syntyva eri sijoitusmuotojen verotuksellinen
epaneutraalisuus voitaisiin korjata esimerkiksi siten, etta leskelle
edunsaajamaarayksen perusteella meneva korvaus otettaisiin jatkossa
laskennallisesti huomioon ositusta tehtdessa ja leskelle mahdollisesti
tasinkona siirtyva osuus korvauksesta olisi verovapaa kuten muukin tasinko
aina on. Nain valtettaisiin lukuisien edunsaajamaaraysten muuttaminen ja asiakkaille
siitd aiheutuva haitta ja hammennys. Nain menetellen verotus toteutuisi
samanlaisena kuin jos vastaava rahamaara olisi sijoitettuna vaihtoehtoisesti
esimerkiksi osakkeisiin.

Hallituksen esityksen toteutuessa Finanssialan Keskusliitto ehdottaa perinto- ja
lahjaverolain 7 a § 2 momentin muuttamista seuraavanlaiseksi lesken aseman
korjaamiseksi:

Edella 1 momentissa tarkoitettu perintbveron alainen
vakuutuskorvausten yhteismaara lisataan laskennallisesti edunsaajan
veronalaiseen perintdosuuteen. Lesken edunsaajana saamien
vakuutuskorvausten perintéveron alainen osuus maaraytyy siten, etta
tama yhteismaara otetaan huomioon perittavan varoina
laskennallisessa osituksessa. Lesken edunsaajana saamista
vakuutuskorvauksista perintéveron alaista on siten se osuus, joka tulee
leskelle muuna erana kuin laskennallisena tasinkona.

5 Lakimuutos edellyttaa vahintadn vuoden siirtymaaikaa

Mikali lakimuutos toteutuu esitetyssa muodossa, on lukuisien vakuutuksenottajien
taloudellisesti jarkevdd muuttaa vakuutussopimuksensa edunsaajamaaraysta, koska
nykyisin tavanomaisimmat edunsaajamaaaraystyypit (puoliso, omaiset) johtavat
etenkin lesken osalta merkittdvaan verotuksen kiristymiseen. Edunsaajamaaraysten
muuttaminen edellyttdd kuitenkin erittdin suuren asiakasjoukon tiedottamista ja
monien sopimusten muuttamista. Lisaksi muutokset on tehtava
vakuutussopimuslain mukaisessa muodossa eli kirjallisesti vakuutusyhtioon. Tama
prosessi vie vadjaamatta aikaa ja asiakkaiden edun suojaamiseksi se tulisi voida
saattaa loppuun jo olemassa olevien, sopimusmuutosta haluavien
vakuutuksenottajien osalta ennen kuin lakimuutos tulee voimaan.

Ehdotettu lain voimaantuloajankohta 1.1.2017 on aivan liian aikainen jo
olemassa olevien sopimusten osalta. Finanssialan Keskusliitto esittaa
voimaantuloajankohdaksi aikaisintaan 1.1.2018 jo olemassa olevan
sopimuskannan osalta.
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Taman lausunnon liitteend olevasta valtiosaantdoikeuden professori Ojasen
lausunnosta kay ilmi, ettéa vakuutuskorvausten verovapaudessa on kysymys verraten
pitkaan voimassa olleesta lainsaadantéon perustuvasta jarjestelystd, mika on
synnyttanyt perusteltuja odotuksia vakuutuskorvausten osittaisen verovapauden
pysyvyyteen vakuutuksenottajissa. Ojasen mukaan ehdotetun sééntelyn
kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on pantava painoa yhtaalta
sille, ettd ehdotetun s&dantelyn vaikutukset kohdistuvat paaosin yksityisiin henkildihin
vakuutuksenottajina ja toisaalta se, etta ehdotetut muutokset tulisivat voimaan
vuoden 2017 alussa ilman mitaan siirtymajarjestelyja.

Edelleen professori Ojasen mukaan perustuslain 15 8§:ssa turvatun
omaisuudensuojan, sellaisena kuin sen sisaltd nayttaytyy perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon valossa, kannalta olisi tarpeellista taydentaa ehdotettua
sdantelya siirtymaaikajarjestelylld, joka antaisi riittavan reaaliset edellytykset
yhtéalta vakuutusyhtiodille riittavasti tiedottaa ehdotetuista muutoksista ja
niiden vaikutuksista vakuutuksenottajille ja toisaalta vakuutuksenottajille
harkita vakuutussopimustensa edunsaajamaaraysten muuttamista ehdotetun
sdantelyn vaikutusten pehmentamiseksi.

Professori Ojasen mukaan siirtymdaaikajarjestely olisi erityisen perusteltu sellaisten
vakuutuksenottajien kannalta, joilla ei ole korkean ikdnsa tai terveydentilansa taikka
muuhun naihin rinnastuvan syyn takia riittavia edellytyksia itse hankkia ja saada
tietoa ehdotetuista muutoksista, saati reagoida niihin edunsaajamaaraysta
muuttamalla.

Esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta muutoksen edellyttdmaa siirtymaaikaa, vaan
lakimuutosten olisi tarkoitus tulla voimaan heti vuoden 2017 alusta myds
vakuutuskorvausten veronkiristysten osalta. Voimassa olevien vakuutusten
korvaustaso on kuitenkin sovittu nykyiset verosdannot huomioiden, jolloin verotuksen
kiristyminen edellyttaisi korvaussummien nostamista, jos korvaustason halutaan
vastaavan nettomdaaraltddn aiemmin tavoiteltua tasoa. Korvaussumman muuttaminen
edellyttéda kuitenkin sopimuksen uudelleen neuvottelua eika sitéa voi tehda kumpikaan
osapuoli yksipuolisesti ilmoittamalla.

Riskihenkivakuutuksen verotuksen kiristaminen johtaa siihen, ettd vakuutusturvaa
pitd& nostaa, jotta nettokorvaussumma pysyisi nykyiselld tasolla. Vakuutusturvan
korottaminen edellyttaa selvitystéa vakuututetun terveydentilasta, joilloin ne
vakuutetut, joiden terveydentila on vakuutuksen ottamisen jalkeen huonontunut, eivat
saa henkivakuutusturvaansa korotettua ennen verotuksen muuttamista olleelle
tasolle. Tassa tilanteessa verotuksen kiristymisen vaikutukset kohdistuisivat niihin,
joiden perillisten turvan tarve on kaikkein todennékdisin. Korkeamman
vakuutusturvan hinta on luonnollisesti alkuperéista korkeampi, minka takia kaikki
vakuutuksenottajat eivat valttamatta kompensoi veronkorotuksen haittavaikutusta,
vaan haitan annetaan realisoitua pienempina korvauksen nettosummina. Joka
tapauksessa ehdotettu voimaantuloajankohta on aivan liian lahell&, jotta
vakuutusyhtiot voisivat tiedottaa asiakkaitaan verotuksen muuttumisesta, ja
jotta asiakkat voisivat tehda tarvittavia muutoksia vakuutuksiinsa.
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On myds huomattava maara vakuutuksenottajia, jotka eivat enda

itse pysty valvomaan taloudellisia tai henkil6kohtaisia etujaan eivéatka siksi voi
muuttaa henkivakuutuksensa edunsaajamaaraysta. Vakuutetulle mahdollisesti
maaratty edunvalvoja ei mydskaan voi muuttaa edunsaajamaaraysta vakuutetun
puolesta, koska edunsaajamaaradyksen muuttaminen katsotaan testamentin
tekemiseen tai peruuttamiseen rinnastuvaksi korostetun henkilokohtaiseksi
oikeustoimeksi, joita voi tehda ainoastaan paamies itse. Talldin vakuutuksen
edunsaajamdaarays ei enaa lakimuutoksen jalkeen valttamatta vastaa vakuutetun
tahtoa.

6 Verotuksen kiristaminen koskisi useita vakuutusmuotoja ja suurta vakuutettujen joukkoa

Perintéverolain 7 a 8:n piiriin kuuluvat lahtékohtaisesti kaikki perittdvan kuoleman
johdosta henki- tai henkildvakuutuksista maksettavat kertakorvaukset. Verotuksen
kiristdAminen koskisi siis myos kaikkia kuoleman takia maksettavia kuoleman-
tapauskorvauksia, joita voi liittya sairauskulu- ja matkustajavakuutuksiin, ryhma-
elakkeisiin sekd vapaaehtoisiin tapaturmavakuutuksiin. Hallituksen esityksessa ei
kuitenkaan kasitella naitd em. tuotteita lainkaan, mika antaa vaikutelman siita, ettei
aiotun muutoksen kaikkia ulottuuvuksia ole otettu valmistelussa huomioon. Akillisesta
muutoksesta tulisi seuraamaan hammennysta voimassaolevien vakuutusten ehtojen
osalta.

Tyontekijain ryhmahenkivakuutuksen myéta riskihenkivakuutusturvan piirissa ovat
kaikki yksityisen sektorin tyontekijat. Vastaavat jarjestelyt on olemassa myds julkisen
sektorin tyontekijoille. Myds naiden vakuutusten verotusta on aikomus kiristaa.

7 Vapaaehtoisen sosiaaliturvan ottamiseen tulee kannustaa

Etenkin lapsiperheita ja perheitd, joilla on isoja asunto- ja yritysluottoja, tulisi
kannustaa turvaamaan taloutensa itse kustantamallaan riskihenkivakuutuksella. N&in
valtetddn yhteiskunnan tukeen turvautuminen, eikéd kuolemantapauksen vuoksi
tarvitse realisoida perheen asuntoa tai esim. sukulaisten panttaamaa omaisuutta.
Asuntojen realisointi saattaa olla myo6s kaytanndsséd mahdotonta puuttuvien
markkinoiden vuoksi erityisesti muuttotappiosta karsivilla alueilla.

Perheiden talouden turvaamisen lisdksi riskihenkivakuutuksilla on merkittava rooli
yritystoiminnan jatkuvuuden varmistamisessa yrittdjan kuoleman varalta.
Henkivakuutuksesta saatavan korvauksen avulla perinnénsaaja ja yrityksen jatkaja
Voi varautua perintdverojen maksamiseen sekd muiden mahdollisten perillisten
perintdosuuksien lunastamiseen ja nain jatkaa yritystoimintaa keskeytyksetta.

Riskihenkivakuutus on sosiaalipoliittisesti perusteltu vakuutusmuoto, joka
ymmarretddn vapaaehtoiseksi sosiaaliturvaksi, johon ei liséksi liity mitaan
varallisuudensiirron elementtejd. Vakuutustoimintaan liittyvat sosiaaliset syyt olivatkin
perusteena verottoman vapaaosan maarittelylle vuonna 1995, jolloin aiemmin taysin
verovapaat korvaukset saatettiin osittain veronalaisiksi (HE 68/1995).

Kuolemantapauskorvausten osittainen verovapaus on edelleen hyvin perusteltu
veromalli. Nyt kaavaillun verotuksen kiristamisen sijaan tulisi harkita keinoja saada
ihmiset vakuuttamaan itsensa taloudellisten katastrofien varalle nykyista paremmin.
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Riskihenkivakuuttamista voi verrata omaisuusvakuuttamisen palovakuutukseen, joka
on yhteiskunnallisesti hyvaksytty ja merkittdva taloudellista turvaa luova vakuutus.
Jos riskihenkivakuutukset laitettaisiin nyt kokonaan verolle, annettaisiin vaara signaali
sille enemmistoélle suomalaisista kotitalouksista, jotka eivat ole varautuneet huoltajan
poismenoon. Vaarana on, etta entistdkin useampi jattaad ottamatta vakuutuksen
kokonaan tai nettoturvan taso muuttuu verotuksen kiristymisen takia entistakin
vaatimattomammaksi.

Suunnitellulla perintd- ja lahjaverolain muutoksella olisi vakavia negatiivisia
vaikutuksia edella mainitussa VATT:n tutkimuksessa todetun merkittavan
turvavajeen kuromisen kannalta. Turvavajeen pienentamisell& on positiivisia
sosiaalisia vaikutuksia: silla voidaan vahentaa suomalaisten perheiden kohtaaman
shokin jalkeen tapahtuvia negatiivisia muutoksia, joita ovat mm. taloudellisista syista
pakotetut asuinmuodon ja -paikan muutokset seka perheenjasenten — tarkeimpana
lasten — taloudellisista syista rajoittuvat mahdollisuudet osallistua harrastuksiin ja
aktiviteetteihin. Turvan kokonaistason nostolla on myds positiivisia
kansantaloudellisia vaikutuksia; kun kotitaloudet omaehtoisen varautumisen kautta
rahoittavat pakollisia menojaan (tyypillisesti ensisijassa turvaavat asumisensa tutussa
ymparistdssa), jaa kulutusvoimansa menetténeelle kotitaloudelle mahdollisuuksia
kayttaa supistuvaa tulovirtaansa muuhun ja nain yllapitaa kysyntaa.

Lakisaateinen sosiaaliturva ei riitd kattamaan kotitalouksien asuntovelan, tai
muitakaan pakollisia kustannuksia toisen tai kummankin perheenhuoltajan kuoleman
tapauksessa. Kansalaisia tulisikin kannustaa vapaaehtoisen henkilévakuutusten
ottamiseen, jotta perheiden toimeentulo turvattaisiin myds kuolemantapauksen
sattuessa, eika taakka kavisi kohtuuttomaksi jaljelle jaavan perheen, eika
yhteiskunnankaan osalta.

8 Vakuutukset ainoa veronkevennysten rahoituksen lahde

Syyt siihen, miksi omaehtoista varautumista halutaan vaikeuttaa, jdévat esityksessa
epaselviksi. Samaan aikaan on meneillaan merkittavia julkisen turvan (TyEL, sote)
uudistuksia, joiden henki on etuustasojen korottamisen sijaan saastamis-
orientoitunutta. Tallgin on vaikea nédhd&, miksi omaehtoistakin varautumista halutaan
ajaa alas.

Nyt kéasilla olevassa esityksessd muutoksen perustelut kilpistyvat I&ahinna fiskaalisiksi
motiiveiksi, jotka eivat kuitenkaan ole kokonaisuuden kannalta merkittavia

(20 miljoonaa euroa), mutta yksittaiselle perheelle veromuutoksen seuraukset voivat
olla huomattavia. Esityksessa todetaankin, ettad henkilétasolla voidaan havaita
huomattavia veronkiristyksia.

Esitys on kuitenkin fiskaalistenkin motiivien osalta ristiriitainen. Valmisteluvaiheessa
esitykseen oli lausuntokierroksen jalkeen lisétty puoliso- ja alaikaisyysvahennyksen
korottamista koskeva 12 §, jotta veronkiristyksesta vainajan puolisolle ja lapsille
aiheutuvat vaikutukset poistuisivat ja lievenisivat. Vahennysten korottamisesta
huolimatta vakuutuskorvausten veronkiristyksen sanotaan kuitenkin olevan
vaikutukseltaan sama 20 miljoonaa kuin ilman véahennysten korotuksia.

Perint6- ja lahjaverotusta on tarkoitus keventaa n. 60 miljoonalla eurolla ja ainoaksi
keinoksi paikata tata verokertyman heikennysté esitetddn vakuutuskorvausten
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verotuksen kiristdminen, misté arvioidaan saatavan 20 miljoonaa euroa lisaa
verotuloja, jolloin esityksen nettovaikutuksena verotulot vahenisivat 40 miljoonaa
euroa. Ehdotuksen mukaisten veronkevennysten, jotka painottuvat
ensimmaisen veroluokan lahjaveroasteikon ylimpiin portaisiin, ainoaksi
rahoitustavaksi esitetdan siis vakuutusturvastaan huolehtineiden perheiden
verotuksen kiristdmista.

9 Vakuutustoiminta on tiukasti séanneltya

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettéd veromuutosta ei voida

kohdistaa pelkastaan saastohenkivakuutuksiin sen vuoksi, etta toimenpiteiden
vaikutusta voitaisiin kiertaa toteuttamalla toisiinsa tosiasiallisesti liittyvat vakuutukset
erillisilla vakuutussopimuksilla. Taté ei kuitenkaan hallituksen esityksen perusteluissa
ole millaan tavalla tismennetty eiké ole tuotu esiin, miten tama voitaisiin
mahdollisesti toteuttaa. Olettaman perusteena ei voi olla ajatus siita, etta
vakuutusyhti6t toimisivat vastoin lain saannoksia.

Jos vakuutuksenottaja suorittaa maksuja seka saasto- etta riskihenkivakuutukseen,
on maksut sdanndsten perusteella kohdistettava vakuutusmatemaattisin perustein
oikein kumpaankin vakuutukseen erikseen. Tama on lausuttu esimerkiksi TVL 34 §:n
5 momentissa, jossa todetaan, etté jos vakuutussopimus sisaltda useita vakuutuksia,
verotuksessa vakuutusmaksu jaetaan eri vakuutuksille vakuutusmatemaattisin
perustein. Tilanne on luonnollisesti sama, vaikka vakuutuksia olisi otettu erillisinkin
sopimuksin. Tama johtaa siihen, ettd myds eraantyvia vakuutuskorvauksia
kohdellaan saéasto- ja riskihenkivakuutusten osalta eri verosaannoksin.

Huomattakoon liséksi, ettd myds vakuutuslainsdadantt asettaa vakuutusyhtidille
selkeitd velvoitteita erilaatuisten vakuutusten erillaan pitdmiseksi. Henkivakuutuksen
osalta todetaan vakuutusyhtitlain 13 luvun 1 8:n 2 momentissa seuraavasti: "Uusien
henkivakuutusten vakuutusmaksun laskuperusteita laadittaessa on huolehdittava
vakuutettujen etujen turvaamisesta siten, ettd vakuutusyhtio selviytyy kaikista
vakuutusten sille aiheuttamista sitoumuksista joutumatta kayttdmaan muita varoja
kuin naiden vakuutusten vakuutusmaksuja ja niiden sijoittamisesta saatavia tuottoja
tavalla, joka saattaisi vaarantaa 11 luvun mukaisten paaomavaatimusten
tayttymisen.”

10 Saastohenkivakuutuksiin liittyvan kuolemanvaraturvan verotus tulee arvioida vasta
kokonaistarkastelun yhteydessa

Hallitusohjelman mukaan pagdomatuloverotuksesta, omaisuuden verotuksesta seka
eri sijoitusmuotojen verokohtelusta tehdaan selvitys vaalikauden aikana. Tarkastelu
on tarkoitus tehda vuonna 2017. Koska siind yhteydessa tultaneen tarkastelemaan
saastdhenkivakuutusten verokohtelua kokonaisuutena, ei sdastohenkivakuutuksiin
liittyvan kuolemanvaraturvan muuttaminen ole tassa yhteydessé perusteltua
kokonaistarkastelusta irrallisena toimenpiteena.

Saastohenkivakuutusten osalta ei tule tehdd ennenaikaisia erillisratkaisuja ennen
saéstamisen verotuksen kokonaistarkastelua, koska muutoin lopputuloksena
saattaa olla epatarkoituksenmukainen ja verolainsdadannon kokonaisuuteen
yhteensopimaton saanndosto.
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11 Esityksen muita ongelmakohtia

Toisin kuin esityksessa sanotaan, riskihenkivakuutusten vapaaosan poistamista ei
esitetty verotuksen kehittamistyéryhman loppuraportissa (Valtiovarainministerion
julkaisuja 51/2010, joulukuu 2010), vaan kyseisessa raportissa tarkastelu rajoittui
saastohenkivakuutusten muodossa tapahtuvien sijoitusten verokohteluun. Tastakin
syysta esitys on etenkin riskihenkivakuutusten osalta yllattava.
Saastohenkivakuutusten osalta esitys taas on jo edelld kuvaillulla tavalla
ennenaikainen ja irrallinen.

Esityksessa on todettu, etta sddstgjalle ja veronsaajalle vakuutustuotteen valinta voi
veroedusta huolimatta johtaa epaedullisempaan tulokseen kuin vaihtoehtoinen
sijoituskohde. Vaite on irrallinen, taysin perustelematon ja vaatisi tuekseen
todella perinpohjaisen selvityksen.

Finanssialan Keskusliitto vastustaa kuolemantapauskorvausten verotuksen
kiristAmista ja toteaa liséksi, ettéa nain yllatyksellisia elementteja sisaltavan hallituksen
esityksen valmistelu on tehty aivan lilan pikaisella aikataululla, mik&a ei edesauta
laadukkaan ja harkitun lainsaadannon tekemista.
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LAUSUNTO

Finanssialan Keskusliitto on pyytanyt valtiosddantooikeudellista
asiantuntijalausuntoani perustuslain (731/1999) 15 §:ssd turvatun
omaisuudensuojan kannalta hallituksen esityksestd 175/2016 vp
eduskunnalle laeiksi perint6- ja lahjaverolain seka tuloverolain 47 §:n
muuttamisesta siltd osin kuin esitykselld poistettaisiin perittdvan kuoleman
johdosta ldhiomaiselle tai kuolinpesille maksettavan vakuutuskorvauksen ja
sithen verrattavan taloudellisen tuen osittainen verovapaus. Lausunnossani
on pyydetty arvioimaan, miten hallituksen esityksen mahdollisia ongelmia

perustuslain 15 §:n kannalta voitaisiin poistaa tai ainakin lieventda.

Esitdn lausuntonani seuraavan.



Ehdotetun sdidntelyn pddasiallinen sisdlto ja vaikutukset

Hallituksen esityksessd perintoverotuksen veropohjaa ehdotetaan
muutettavaksi poistamalla perittdvan kuoleman perusteella ldhiomaisille ja
kuolinpesélle maksettuja vakuutuskorvausten ja niihin verrattavien
taloudellisten tukien osittainen verovapaus kumoamalla voimassa olevan lain
7 a §n 2 ja 3 momentit. Muutoksen ulkopuolelle jdisiviat vakuutuskorvaukset,
jotka ovat perintoverotuksessa verovapaita 7 a §:n 1 momentin nojalla silla
perusteella, ettd ne ovat saajalleen tuloverotuksessa veronalaista tuloa, tai
silld perusteella, ettd saajana on 2 §:n nojalla perintéverotuksessa verovapaa
taho, esimerkiksi yleishyodyllinen yhteis6. Ehdotus koskisi my6s puhtaita
riskihenkivakuutuksia ja niihin verrattavia taloudellisia tukia, samoin kuin

tyontekijoiden ryhmédhenkivakuutuksia, jotka ottaa ja kustantaa tyonantaja.

Esityksen mukaan veropohjan laajennuksesta kertyva lisdtuotto kaytettdisiin
veroasteikkojen kevennykseen. Esityksen mukaan ldhiomaisten ja
kuolinpesdn saamien verovapaiden vakuutuskorvausten mdara on
maksuunpanoaineiston perusteella vuositasolla runsaat 200 miljoonaa euroa
ja niiden saattaminen veronalaisiksi lisdisi verokertyméa ehdotetulla
veroasteikolla laskettuna noin 20 miljoonaa euroa. Hallituksen budjettiriihen
kasittelyssa lakiesitykseen lisdttiin ehdotus lapsivdhennysten ja
puolisovdahennysten korottamisesta, joka puolestaan vahentdd
vakuutuskorvausten verovapauden poistamisella saavutettavaa
verokertymdd. Edelleen esityksestd ilmenee, ettd tyontekijdin
ryhméahenkivakuutusta hoitava vakuutusyhtitiden perustama pooli maksaa
vuosittain vakuutuskorvauksia 2 400 —2 600 henkil6lle yhteensa noin 25

miljoonaa euroa.

Perittdvan kuoleman johdosta maksettavien vakuutuskorvausten
verokohtelun muutoksia puoltaa esityksen mukaan
“(y)hdenvertaisuusndkokohtien lisdksi toimenpidetts ...

sijoitusmuotoneutraalisuus, kun on kyse sddstohenkivakuutukseen liittyvasta



kuolemanvarakorvauksesta” (s. 15). Lisdksi esityksessd todetaan, etta
riskihenkivakuutusten verovapautta ei voida nykyaikana perustella
sosiaalisilla ndikokohdilla, “kun esimerkiksi sosiaalisiin ndkokohtiin
perustuvat elatuksen menetyksen perusteella omaisille maksetut perhe-
eldkkeet ovat tdysimddrdisesti perintoverotusta ankaramman
ansiotuloverotuksen piirissd” (s. 17) Esityksessd myos todetaan, ettd lain 7 a
§:nojalla verovapaiden vakuutussuoritusten veroetua “ei voida uskottavasti
perustella silld, ettd kerralla maksettavia vakuutuskorvauksia tulisi verotuin

suosia verrattuna useammassa erdssd maksettuihin suorituksiin” (s. 17).

Esityksesséd arvioidaan kuoleman perusteella maksettavien
vakuutuskorvausten ja niihin verrattavien taloudellisten tukien
verovapauden poistamisen kiristdvan tillaisia korvauksia ja tukia saavien
verotusta, riippuen korvauksen mééarastd ja siitd, onko saajalla oikeus puoliso-
tai alaikdisyysvahennykseen (s. 23, ks. myos s. 24). Esityksen mukaan vuoden
2015 maksuunpanoaineiston perusteella vuositasolla tdllaisia verovapaita
suorituksia saa runsaat 10 000 henkilod, joskaan vahdisid korvauksia ei
esityksen mukaan kattavasti merkitd perukirjaan tai talleteta
perintoverotuksen laskentajdrjestelmadn. Veroedun poistuminen vahentdisi

sddastohenkivakuutusten osuutta kotitalouksien rahoitusvarallisuudesta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
kasiteltaviaksi sen yhteydessd. Ehdotetut muutokset tulisivat voimaan vuoden
2017 alusta my®s siltd osin kuin on kysymys kuoleman perusteella
maksettavien vakuutuskorvausten ja niihin verrattavien taloudellisten tukien
verovapauden poistamisesta. Verovapauden poistavia sadannoksid
sovellettaisiin lain voimaantulon jdlkeen tehtdvien sopimusten ohella jo ennen
lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Lakiehdotukseen ei sisélly

siirtymdaikajarjestelyja.



Ehdotettu sddntely erityisesti vakuutussopimusten edunsaajamddriysten kannalta

Kuten edelld on jo todettu, esitys tarkoittaisi sitd, ettd kuoleman perusteella
maksetun vakuutuskorvauksen ja siihen verrattavan taloudellisen tuen
osittaisen verovapauden poistaminen “kiristéd tédllaisia korvauksia ja tukia

saavien verotusta” (s. 17).

Saamani selvityksen mukaan monilla vakuutuksenottajilla olisi legitiimi
taloudellinen intressi harkita vakuutussopimustensa edunsaajamééraysten
muuttamista ja vakuutusturvan riittdvyyttda verovapauden poistamista
koskevan ehdotetun sdédntelyn takia, etenkin kun vakuutuksenottajat ovat
vakuutuksia tehdessddn mitoittaneet vakuutusturvansa ja
edunsaajamaédrdykset sopimuksen ottamishetkelld vallinneen verosdantelyn
mukaisesti, jolloin vakuutussopimusten verovapaus on tdhdn saakka ollut
sopimusten tekemiseen vaikuttanut olennainen seikka. Saamani selvityksen
mukaan edunsaajaméaédrdys on muodossa “omaiset” valtaosassa
voimassaolevissa sopimuksissa. Saamani selvityksen mukaan hallituksen
esityksessd ehdotettu perinto- ja lahjaverolain muutos perustelisi kuitenkin
tallaisissa tilanteissa veroseuraamusten vahentamiseksi joko
edunsaajaméddrdyksen poistamista kokonaan tai muuttamiseen muotoon
“kuolinpesd”, jolloin korvaus maksettaisiin edunsaajien sijaan kuolinpesdan
ja se tulisi otetuksi huomioon vainajan varallisuutena. T&ll6in leski voisi
saamani selvityksen mukaan saada avio-oikeuden nojalla osan korvauksesta

tasinkona verovapaasti.

Téssd yhteydessd on myods huomioitava, ettei hallituksen esityksessé ole
lainkaan tarkastelua lesken tasinko-oikeudesta johtuvasta verohaitasta..
Saamani selvityksen mukaan verotus voisi myos kiristya hallituksen
esityksessd arvioitua enemman - hallituksen esityksen mukaan verotus ei

kiristy kenenk&ddn kohdalla yli 13 % (ks. HE 175/2016 vp, s. 24), jos leski on

edunsaajana.

Kaytdannossad se, ettd vakuutuksenottajat voisivat harkita sopimustensa



edunsaajamddrdysten muuttamista ehdotetun sddntelyn takia, edellyttdisi
ensinndkin riittdvan tiedon saamista kasilld olevasta perinto- ja lahjaverolakia
muutosehdotuksesta sekd sen verotuksellisista vaikutuksista. Lisdksi
mahdollinen edunsaajaméadrdyksen muuttaminen edellyttaa
sopimusneuvotteluja vakuutusyhtididen kanssa, jotka saattavat vaatia
tuekseen my0s lakipalveluita, koska ehdotettujen muutosten verovaikutusten
vdhentdminen vaatii verraten syvillistd vero- ja perhe- ja perintdoikeuden

hallintaa.

Valtiosdidntooikeudellisen arvioinnin ldhtdkohtia ja perusteita

Sddtdmisjdrjestysjakson puuttuminen

Hallituksen esityksestd puuttuu kokonaan lakiehdotuksille tavanomainen
sddtamisjdrjestysjakso, jossa olisi arvioitu esityksen suhdetta perustuslakiin,
ml. sddtamisjdrjestystd. Vaikka esityksen laatija ei siten liene pitdanyt
lakiehdotuksia merkityksellisend perustuslain kannalta,
sddtdmisjdrjestysjakson puuttuminen ei tarkoita, ettd késilld olevaa esitysta
voitaisiin pitdd merkityksettoméand perustuslain 15 §:n kannalta siltd osin kuin
kysymys on perittdvan kuoleman johdosta maksettavien vakuutuskorvausten
verovapauden poistamisesta. Pikemminkin sdatamisjarjestysjakson
puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd nyt késilld oleva esitys on puutteellisesti
laadittu perustuslain kannalta. Tdssd yhteydessd on my6s syytd huomauttaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd, jonka mukaan
hyvaddn lainvalmistelutapaan kuuluu systemaattinen perusoikeusvaikutusten
arviointi ja ettd valtiosdaantooikeudellisia ndkokohtia ei muutoinkaan voida
hallituksen esityksissa sivuuttaa tai korvata esimerkiksi hallitusohjelmaan! tai

valtion talousarvioon kohdistuvilla viittauksilla (ks. esim. PeVL 60/2014 vp).

1 Esitys perustuu paaministeri Juha Sipilin hallituksen ohjelmaan siltd osin kuin esitykselld
helpotettaisiin sukupolvenvaihdoksia perintéverotusta keventien.



Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinto erityisesti sopimussuhteiden

perustuslainsuojasta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytdannon
mukaan sopimussuhteiden pysyvyys on yksi perustuslain 15 §:ssd turvatun
omaisuudensuojan tirked ulottuvuus. Varallisuusoikeudellisten
oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien
perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (ks. esim. PeVL
25/2005 vp, PeVL 21/2004 vp, PeVL 13/2003 vp, PeVL 63/2002 vp, PeVL
63/2002 vp ja PeVL 37/1998 vp).

Ndistd lahtokohdista perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti
taannehtivana pidettyyn puuttumiseen sopimussuhteisiin, joskaan
sopimussuhteiden koskemattomuus ei ole muodostunut ehdottamaksi
valiokunnan lausuntokdytdannossd. Valiokunnan lausuntokdytannossa
perusteltujen odotusten suojaan on katsottu kuuluvan oikeus luottaa
sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevan
lainsddddnnon pysyvyyteen niin, ettd tédllaisia seikkoja ei voida sdannelld
kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeusasemaa heikentdvaélld tavalla (esim.
PeVL 21/2004 vp ja PeVL 45/2002 vp). Valiokunnan vakiintuneen
lausuntokdytannon mukaan perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan
merkitys myos korostuu tilanteissa, joissa kyse on lailla alun alkaen luodusta
erityisjdrjestelystd (PeVL 21/2004 vpj a PeVL 45/2002 vp). Jos kysymys on
ollut sopimussuhteisiin ja sitd kautta omaisuudensuojaan puuttuvasta
sddntelystd, perustuslakivaliokunta on sdédnnonmukaisesti arvioinut tdllaista
sddntelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten varsinkin
sddntelyn tarkoituksen hyvéksyttavyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden,

ndkokulmasta (esim. PeVL 21/2004 vp ja PeVL 1/2003 vp).

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat:

¢ lailla sddtimisen vaatimus

* lakitasoisen sddntelyn tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuuden vaatimus



* rajoitusperusteen hyviksyttivyyden vaatimus

* rajoituksen vilttim&ttomyys ja oikeasuhtaisuus (suhteellisuusperiaate)
* rajoitus ei saa ulottua perusoikeuden ydinalueeseen

* oikeusturvajirjestelyiden kasilld olo

* rajoitus on sopusoinnussa kv. Ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat kumulatiivisia, so. kaikkien on
taytyttdava, jotta perusoikeuksia rajoittava laki voidaan sdétdd tavallisen lain

sddtamisjarjestyksessd.2

Perustuslakivaliokunnan kdytdannossa on usein otettu huomioon yhtena
keskeisend seikkana sopimusvapauden rajoitusten suhteellisuuden ja
kohtuullisuuden arvioinnissa mahdolliset siirtymdaikajarjestelyt, jotka
antavat sopimusosapuolille mahdollisuuksia sopeutua uuden lainsddadannon
tarkoittamien muutosten vaatimuksiin ja vaikutuksiin. Yleiselld tasolla ei
sindnsd voida johtaa mitddn yleispatevad siirtymdaikaa
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd, koska siirtymdajan kesto
lainsdddantomuutosten suhteellisuutta ja kohtuullisuutta takaavana seikkana
riippuu kunkin tapauksen sopimussuhteista, lainsdddannostd ja muista
tapauskohtaisista ndkokohdista in casu. Esimerkiksi vapaaehtoisten
eldkevakuutusten tuloverotusta koskevia saannoksid uudistettaessa
perustuslakivaliokunta edellytti jopa viiden vuoden siirtymdaikaa (PeVL
21/2004 vp). Monessa muussa tapauksessa taas merkittdvasti lyhyempid
siirtymaaikajarjestelyja on pidetty riittavina oikeasuhtaisuuden ja
kohtuullisuuden takaamiseksi. Joka tapauksessa olennaisinta on kuitenkin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa se, ettd sopimusten
pysyvyyden ja niihin liittyvan perustelujen odotusten perustuslainsuoja on
hyvin usein edellyttanyt jonkinlaisia siirtymaéaikajdrjestelyitd, jotta
sopimusosapuolet saisivat riittdvasti aikaa sopeutua ja varautua

lainsdddantomuutosten vaikutuksiin esimerkiksi sopimusehtoja muuttamalla.

Lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa on pidetty silmalla

2 Ks. rajoitusedellytyksistd Tuomas Ojanen, Perusoikeusjuridiikkaa, Helsinki 2015, s. 35-38.



siirtymdaikojen kohtuullisuuden kannalta sitd, onko kysymys ammatin ja
elinkeinonharjoittajien toimintaan vai luonnollisten henkildiden asemaan
vaikuttavasta sddntelystd. Lahtokohtana on ollut, ettd elinkeinon- ja
ammatinharjoittajille voidaan asettaa luonnollisia henkil6ita pidemmalle
menevid vaatimuksia ennakoida ja varautua erilaisiin sellaisiin
lainsdadannollisiin muutoksiin, joilla on myos sopimussuhteisiin ulottuvia

vaikutuksia (ks. esim. PeVL 25/2005 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan edelleen on merkitysta
omaisuudensuojan kannalta, millaisiin oikeussubjekteihin
omaisuudensuojarajoitukset kohdistuvat. Perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojasdadnnos suojaa ennen muuta luonnollisten henkildiden,
kuten vakuutuksenottajina olevien ihmisten, solmimien sopimusten
pysyvyyttd ja perusteltuja odotuksia taloudellisissa asioissa. Sitd vastoin
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokédytannén mukaan
porssiyhtioihin ja varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin
kohdistuvien rajoitusten osalta “lainsditdjan liikkkumavara on
omaisuudensuojan ndkokulmasta ldhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun
sadntelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vilittomiksi oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkiléiden asemalle” (ks. esim. PeVL 34 /2000

vp, PeVL 45/2005 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 6/2009 vp).

Arvio ja johtopditokset ehdotetusta sddntelysta

Ehdotettu sdintely perustuslain 15 §:n kannalta
Valtiosdantooikeudellisena kysymyksenasetteluna on ensinnékin se, onko
perittdvan kuoleman johdosta maksettavien vakuutuskorvausten

verovapauden poistaminen ylipddtdan merkityksellistd perustuslain 15 §:ssd

turvatun omaisuudensuojan kannalta.

Esityksessd ehdotettu perittdvan kuoleman perusteella maksettavien



vakuutuskorvausten ja niihin verrattavien taloudellisten tukien
verovapauden poistaminen koskisi my0s jo ennen lain voimaantuloa tehtyja
sopimuksia. Ehdotetut muutokset eivit sindnsa koskisi vakuutussopimusten
sisdltod eivatkad vaikuttaisi valittomasti vakuutussopimusten osapuolten

oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Voimassa olevaan lainsddaddntoon perustunut vakuutuskorvausten
verovapaus on kuitenkin huomattavasti edistanyt ja tukenut nyt kasilla
olevan vakuutuskorvausten ottamista. On ilmeistd, ettd s
vakuutussopimusten ottamishetken verokohtelu on merkittdvasti vaikuttanut
nyt késilld olevien vakuutussopimusten solmimiseen ja niiden
korvausmadariin vakuutuksenottajien nakokulmasta. Lisdksi
vakuutuskorvausten verovapaudella on voinut olla merkitysta ainakin
joissain tapauksissa perittavan puolison ja lasten perustoimentulon turvan
kannalta huoltajan ja sitd kautta elatuksen menetyksen tilanteissa. Ndin ollen
vakuutuskorvausten verovapaudessa on liityntdja myos perustuslain 19 §:n 2
momentissa turvattuun perustoimeentulon turvaan huoltajan menetyksen
perusteella, vaikka tdiméan ndakdkohdan merkitys onkin nykyaikana
vahentynyt. Silti tatd ndkokulmaa ei voida pitdd aivan

valtiosdantooikeudellisesti merkityksettoméanadkaan.

Saamani selvityksen valossa nyt ehdotettu verovapauden poistava sdantely
vaikuttaa myo0s vailillisesti sopijapuolten oikeusasemaan sikdli, ettd ehdotettu
verovapauden poistaminen antaa vakuutuksenottajille legitiimin perusteen
ainakin harkita vakuutussopimustensa edunsaajaehtojen muuttamista

verovapauden poistamisen taloudellisten vaikutusten vahentamiseksi.

Edellé esitetyistd syistd voimassa olevaan lainsdadantoon perustunutta
osittaista verovapautta on ndhdékseni ilman muuta pidettdva sellaisena nyt
kasilld olevien vakuutussopimusten tekemiseen vaikuttavana olennaisena
seikkana, ettd verovapauden poistamista tarkoittavat sddannosehdotukset
muodostuvat merkityksellisiksi perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden

suojan kannalta.
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Ehdotuksen hyvdksyttivyys

Hallituksen esityksen mukaan perittdvan kuoleman johdosta maksettavien
vakuutuskorvausten verovapauden poistamisella tavoitellaan veropohjan
laajentamista, josta kertyva lisdtuotto kaytettdisiin veroasteikkojen
kevennykseen. Lisdksi toimenpidettd puoltavat esityksen mukaan
yhdenvertaisuusndkokohdat sekd sijoitusmuotoneutraalisuus, kun kyse on
sddstohenkivakuutukseen liittyvastd kuolemanvarakorvauksesta.
Vakuutuskorvaus on sdddettyyn rajaan asti verovapaa, kun muihin
sijoituksiin kohdistuu normaali perintovero. Tallainen verosuosinta on
esityksen mukaan markkinointietu verotuettomiin sddstamisvaihtoehtoihin
verrattuna. Esityksessd myos huomautetaan enemmin perustelematta, etta
sddstdjdlle vakuutustuotteen valinta voi veroedusta huolimatta johtaa

epdedullisempaan tulokseen kuin vaihtoehtoinen sijoituskohde.

Nahdéakseni hallituksen esityksessd ehdotukselle kyetddn esittdméaan riittdavan
hyvaksyttdavid perusteita perusoikeusjdrjestelman kannalta, etenkin kun
huomioidaan, ettd lainsddtdjdllda on verotuksen sddntelyssa sindnsa jo

lahtokohtaisesti verraten laaja harkintavalta.
Ehdotuksen kohtuullisuus ja oikeasuhtaisuus

Ehdotuksen valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa muodostuvat
perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokadytantokin huomioiden keskeisiksi
nimenomaan ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuuteen ja kohtuullisuuteen

liittyvat nadkokohdat.

Ehdotetun sddntelyn kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on
ndhdidkseni pantava painoa yhtdélta sille, ettd ehdotetun sdantelyn
vaikutukset kohdistuvat padosin yksityisiin henkiltihin vakuutuksenottajina
ja toisaalta se, ettd ehdotetut muutokset tulisivat voimaan vuoden 2017 ilman

mitddn siirtymadjdrjestelyja.

Samoin ehdotuksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on merkitysta silld, etta

vakuutuskorvausten osittaisessa verovapaudessa on kysymys verraten
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pitkddn voimassa olleesta lainsdddantoon perustuvasta jdrjestelystd (1.1.1996
alkaneesta), mikad on synnyttanyt perusteltuja odotuksia verovapauden
(suhteelliseen) pysyvyyteen vakuutuksenottajissa. Merkitystd on niin ikdan
silld, ettd kyse on sitd perustellummasta ja konkreettisemmasta
varallisuusarvoisesta odotuksesta, mitd idkkdaampi vakuutuksenottaja on,
koska tdlloin kysymys voi olla hyvinkin pian realisoituvista taloudellisista

odotuksista.

Lisdksi ehdotettujen muutosten kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden
arvioinnissa on mielestdni huomioitava ehdotuksen vaikutukset eri
vakuutuksenottajatahojen keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta. Saamani selvityksen mukaan vakuutuksenottajien vililld saattaa
olla idn, terveydentilan tai muiden henkil66n liittyvien seikkojen takia
huomattaviakin eroja lopputuloksella, ettd vakuutuksenottajien edellytykset
hankkia itse tietoa ehdotetuista muutoksista sekd halutessaan reagoida niihin
ennen lain voimaantuloa eroavat huomattavastikin toisistaan. Siind missa
talous- ja yhteiskuntaeldmaa aktiivisesti seuraavat vakuutuksenottajat ovat jo
kenties voineet hankkia oma-aloitteisesti tietoa ehdotetuista muutoksista sekd
tahan liittyen voineet reagoida niihin ennen muutosten voimaantuloa vuoden
2017 alussa, monet muut vakuutuksenottajat eivét korkean ikédnsd,
terveydentilansa, vammaisuutensa tai muun eldméntilanteeseensa ja
henkil66nsi liittyvén seikan takia ole voineet hankkia oma-aloitteisesti
riittdvad tietoa ehdotetusta sddntelystd, saati yrittdd reagoida ajoissa sen
vaikutuksiin esimerkiksi vakuutussopimustensa edunsaajaméaaraysta

muuttamalla.

Néhdédkseni ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisinta
onkin juuri se, ettd ehdotettu sddntely asettaisi vakuutuksenottajat toisiinsa
ndhden eriarvoiseen asemaan vakuutuksenottajien ikddn, terveydentilaan tai
muuhun henkilon toimintakykyyn heikentédvésti vaikuttavan syyn
perusteella. Ndin ollen ehdotettu sddntely ei ole kaiken kaikkiaan

ongelmatonta perustuslain 6 pykildan yhdenvertaisuus- ja
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syrjintdkieltosddntelyn sekd perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan

normikokonaisuuden kannalta.

Nadistd syistd perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan, sellaisena
kuin sen sisdlto ndyttaytyy perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannon
valossa, kannalta olisi tarpeellista tiydentdd ehdotettua sdantelya
siirtymaaikajarjestelylld, joka antaisi riittdvan reaaliset edellytykset yhtaalta
vakuutusyhtidille riittdvasti tiedottaa ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista vakuutuksenottajille ja toisaalta vakuutuksenottajille harkita
vakuutussopimustensa edunsaajaméddrdysten muuttamista ehdotetun

sddantelyn vaikutusten pehmentdmiseksi.

Nahdéakseni siirtymadaikajarjestely olisi erityisen perusteltu sellaisten
vakuutuksenottajien kannalta, joilla ei ole korkean ikdnsi tai terveydentilansa
taikka muuhun ndihin rinnastuvan syyn takia riittavid edellytyksid itse
hankkia ja saada tietoa ehdotetuista muutoksista, saati reagoida niihin

edunsaajaméddrdystd muuttamalla.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa ei voida edellyttaa
mitddn tiettyd pituutta siirtymdaikajdrjestelyiltd. Siirtymaéajan pituus riippuu
muutoinkin kunkin tapauksen erityispiirteistd in casu. Keskeisintd on
kuitenkin se, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanto perustelee

ehdotetun sddntelyn vaikutuksia pehmentdvaa siirtymdsadantelya.

Saamani selvityksen ja perustuslakivaliokunnan aiemman siirtyméasaantelyja
koskevan lausuntokdytdnnon valossa arvioin, ettd vahintdan 6-12 kuukauden
siirtymaésadantely pitdisi riittdd sithen, ettd vakuutusyhtiot voivat riittdavasti
tiedottaa verovapauden poistumisesta vakuutuksenottajille ja etta
vakuutuksenottajat saavat tarvittavan méaaran aikaa arvioidakseen tarvetta
muuttaa vakuutussopimustensa edunsaajamédrayksid ehdotetun sdantelyn
vaikutusten viahentdmiseksi. Perustuslain yhdenvertaisuussdantelyn kannalta

ei ole estettd myodskddn sddtdad muita vakuutuksenottajia pidemmista
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siirtymdajoista esimerkiksi hyvin idkkdille tai muutoin toimintakykynsa

puolesta heikommassa asemassa oleville vakuutuksenottajille.

Yhteenveto

1. Hallituksen esityksestd puuttuu sddtamisjarjestysjakso, jossa olisi
arvioitu esityksen suhdetta perustuslakiin, ml. sddtdamisjdrjestysta.
Hyvé&an lainvalmistelutapaan kuuluu kuitenkin systemaattinen
perusoikeusvaikutusten arviointi ja ettd valtiosddntooikeudellisia
ndkokohtia ei muutoinkaan voida hallituksen esityksissad sivuuttaa tai
korvata esimerkiksi hallitusohjelmaan tai valtion talousarvioon
kohdistuvilla viittauksilla.

2. Ehdotetulle sdantelylle vakuutuskorvausten osittaisen
veroverovapauden poistamisesta on hyvéaksyttavit perusteet
perustuslain kannalta.

3. Ehdotetun sdantelyn kohtuullisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyvét
ndkokohdat muodostuvat ehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnin kannalta keskeisiksi, etenkin kun ehdotuksesta puuttuvat
kokonaan siirtymadjdrjestelyt.

4. Vakuutuskorvausten osittaisessa verovapaudessa on kysymys
verraten pitkddn voimassa olleesta lainsdddantoon perustuvasta
jarjestelystd (1.1.1996 alkaneesta), mikd on synnyttanyt perusteltuja
odotuksia verovapauden (suhteelliseen) pysyvyyteen
vakuutuksenottajissa. Ehdotettu sddntely ei myoskddan huomioi
riittdvasti ehdotuksen vaikutuksia eri vakuutuksenottajiin, vaan
asettaa vakuutuksenottajat toisiinsa ndhden eriarvoiseen asemaan
vakuutuksenottajien ikddn, terveydentilaan tai muuhun henkilon
toimintakykyyn heikentévaésti vaikuttavan syyn perusteella. Ndin
ollen ehdotettu sdédntely ei ole ongelmatonta perustuslain 6 pykalan
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn sekd perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojan normikokonaisuuden kannalta.

5. Ehdotettua sddntelyd olisi tarpeellista tdydentdd siirtymasdantelylld,
joka antaisi riittdvdn reaaliset edellytykset yhtdiltd vakuutusyhtioille
riittdvésti tiedottaa ehdotetuista muutoksista ja niiden vaikutuksista
vakuutuksenottajille ja toisaalta vakuutuksenottajille harkita
vakuutussopimustensa edunsaajaméddrdysten muuttamista ehdotetun
sdadntelyn vaikutusten pehmentdmiseksi. Siirtymaaikajérjestely olisi
erityisen perusteltu sellaisten vakuutuksenottajien kannalta, joilla ei
ole korkean ikédnsa tai terveydentilansa taikka muuhun nédihin
rinnastuvan syyn takia riittdvid edellytyksid itse hankkia ja saada tietoa
ehdotetuista muutoksista, saati reagoida niithin edunsaajaméaaraysta
muuttamalla.

6. Vadhintddn 6-12 kuukauden siirtymdsadantely pitdisi riittdd siihen, etta
vakuutusyhtitt voivat riittdvasti tiedottaa verovapauden poistumisesta
vakuutuksenottajille ja ettd vakuutuksenottajat saavat tarvittavan
maddrdn aikaa arvioidakseen tarvetta muuttaa vakuutussopimustensa



edunsaajamaédrdyksid ehdotetun sddntelyn vaikutusten
vahentdmiseksi.

Helsingissa 13. pdivand lokakuuta 2016

Tuomas Ojanen
Professori, OTT
Helsinki
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