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Lausuntopyyntd neuvoston direktiiviksi yhteisesté yhtidveropohjasta (Common Corporate Tax
Base, CCTB) ja neuvoston direktiiviksi yhteisesta yhdistetysta yhtioveropohjasta (Common Conso-
lidated Corporate Tax Base)

Lausuntopyyntd komission ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi kaksinkertaisen verotuksen riito-
jenratkaisumekanismista EU:ssa, Proposal for a Council Directive on Double Taxation Dispute Re-
solution Mechanisms in the European Union, COM(2016) 686 final

Finanssialan Keskusliiton lausunto VM:n lausuntopyynt6ihin neuvoston
direktiiveihin yhteisesta yhtioveropohjasta seka kaksinkertaisen verotuksen
riitojenratkaisumekanismista

Kyseessé olevan muutoshankkeen laajuus ja monitahoisuus huomioon ottaen on sen
kokonaisvaikutuksia k&ytanntsséd mahdotonta hahmottaa kommentoinnille varatussa
erittain lyhyessa ajassa. Joka tapauksessa se tulisi toteutuessaan muuttamaan erit-
tain radikaalisti verojarjestelmamme perusteita myo6s finanssialalla. T&méan vuoksi on
ehdottomasti paikallaan varata riittavasti aikaa jatkokasittelylle kaikkine yksityiskohti-
neen. Tassa lausunnossa on pitaydytty padosin kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin,
joskin joitakin huomattuja yksittaisid kommentoitavia kohtiakin on otettu mukaan.

Alkuperaistd CCCTB-ehdotusta perusteltiin EU:n kilpailukyvyn, talouskasvun ja sisa-
markkinoiden tukijana ja toiminnan edistgjanéd. Nyt tilanne on muuttunut niin, etta
C(C)CTB:ta halutaan saattaa voimaan erittain voimallisesti valineené aggressiivisen
verosuunnittelun ehkdisemiseksi. Kuitenkin tuohon padmaaraan tahtaavia kansainva-
lisid hankkeita on useita, kuten esimerkiksi OECD:n BEPS, ATA-direktiivi seka vero-
tietojen vaihtoa koskevat FATCA, DAC2 ja CRS. Tahén nahden valittua etenemista-
paa tdman kriteerin osalta ei voitane pitaa kestavana. Eikd paremminkin olisi perus-
teltua palata alkuperaisiin suuntaviivoihin ja lahtea rakentamaan jarjestelmaa silta
pohjalta, etta siita tulisi jasenvaltioiden ja yritysten kannalta mahdollisimman suotuisa
ja houkutteleva.

Tahan yhteyteen ei myodskaéan sovi nyt ehdotuksessa valittu tiettyjen kriteerien taytty-
essa realisoituva pakollinen verojarjestelméaan liittyminen. Huomattavasti parempi ja
perustellumpi vaihtoehto olisi aikaisemman esityksen mukainen vapaaehtoisuus. Pa-
kollisuushan on perusteltavissa paaosin vain edella todetun veronkiertamisen estami-
sen ideologian kautta.

ltdmerenkatu 11-13 Tel: +358 20 793 4200 www.finanssiala.fi
FI1-00180 Helsinki Fax: +358 20 793 4202 Facebook.com/finanssialankeskusliitto

Finland firstname.lasthame @finanssiala.fi Twitter.com/finanssiala



Lausunto 2 (6)

17.11.2016

FK| Finanssialan Keskusliitto )

FFl| Federation of Finnish Financial Services Jormalainen Jouko,
Redsven Mona

Vapaaehtoisuus on perusteltavissa myos siité syysta, ettd ehdotus monine uusine
nakokulmineen ja eroavaisuuksineen voimassa olevista kansallisista verojarjestel-
mista on komplisoitu ja kokonaisvaikutuksiltaan ongelmallisesti hahmotettava. Vapaa-
ehtoisuus antaisi jokaiselle yrityskokonaisuudelle erikseen mahdollisuuden selvittéda
kohdaltaan asiaan liittyvat edut ja haitat riittavan pitkalla periodilla. Muutoksethan mo-
nilta osin verrattuina nykyisin voimassa oleviin verotusta koskeviin sdanndoksiin tulisi-
vat valttamattomasti vaatimaan pitkan sopeutumis- ja toimintojen uudelleenjarjestely-
ajan.

Jarjestelma on ehdotettu taytantdon pantavaksi kahdessa vaiheessa. Voitaneen kui-
tenkin perustellusti kyseenalaistaa, onko edes pidetty realistisena lopputulemana sita,
ettd vain CCTB jaisi voimaan ja toisen vaiheen sisaltama konsolidointi jaisi toteutu-
matta. Juuri kyseisen tekijan vuoksihan jasenvaltiot eivat saavuttaneet vuonna 2011
yksimielisyyttd hankkeen eteenpdin viemisesta.

Ehdotuskokonaisuuteen liittyy myos lukuisia positiivisia elementtejd, joista mainitta-
koon ainakin seuraavat:

e Ehdotukset toisivat helpotusta ja hallinnollisia saast6ja kansainvalisissa kon-
serneissa, kun verotettava tulo lasketaan kussakin maassa samojen saannos-
ten mukaisesti.

e Saman tulon verottamisen uhka useamman kertaisesti poistuisi tai ainakin va-
henisi huomattavasti.

e Yhteen paikkaan toimitettava yksi veroilmoitus huojentaisi byrokratiaa merkit-
tavasti.

o Erityisesti hallinnollisia sdastoja syntyisi siita, ettei EU:ssa olevien konserniyri-
tysten tai sivuliikkeiden valisista toimista tarvitsisi tehda siirtohinnoitteludoku-
mentaatiota ja etta siirtohinnoitteluriitojen maara tai uhka niista poistuisi. Muu-
tos vapauttaisi lisaksi resursseja niin verovelvollisilla kuin verohallinnoissakin.

o Nykyisesta elinkeinoverolain sisaltamasta kirjanpitosidonnaisuudesta luopumi-
nen, joka muun ohella voisi mahdollistaa luopumisen FAS-tilinp&datoksista.

¢ Ensimmaisessa vaiheessa toteutettava tappioiden rajat ylittava vahentaminen
on positiivinen asia, vaikka konsolidointia ei toteutettaisi.

o Maardllisesti ja ajallisesti rajoittamaton tappioiden vahennysoikeus selkeyttasi
ja parantaisi nykyista tappiontasausjarjestelmaa.

o Ehdotuksen sisaltaméat R&D ja start up yrityksiin liittyvat kannustimet ovat pe-
rusteltuja. Tosin R&D vahennyksen soveltamisala kaipaisi viela tarkennusta ja
jossain maarin epaselvaksi jad myos sen yhteensopivuus finanssialan tarpei-
siin. Mahdollista my6s on, etta R&D-kannustin saattaa ohjata sen alaan kuulu-
via toimintoja korkean verokannan valtioihin ja sitd kautta vaikuttaa keskinai-
seen verokilpailuun.

¢ Leasingin osalta positiivista olisi se, etté juridisen omistajuuden ohella poisto-
mahdollisuus tulisi kysymykseen myds taloudellisen omistajuuden perusteella.
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Tosin kyseista vahennysta koskevat artiklan rajaukset saattavat aiheuttaa on-
gelmia alan eri toimijoiden keskuudessa.

¢ Kokonaisharkintaan perustuva epavarmojen saatavien vahentamisoikeus tu-
lisi muuttamaan normistoa talla hetkella voimassa olevaa kansallista oikeus-
ja verotuskaytantda lievempaan suuntaan.

Muita kommentteja
Liikevaihto

Finanssialan yritysten osalta liikevaihto ei ole méaariteltavissd samoin perustein kuin
muilla elinkeinonharjoittajilla. Talta osin perusteet tulisi maaritella yhteisétasolla kan-
sallisten eroavaisuuksien poissulkemiseksi.

Velkojen korkojen vahennysoikeutta koskevat rajoitukset

Positiivisena ja toiminnan luonne huomioon ottaen perusteltuna on pidettava sita, etta
finanssialan yritykset on jatetty rajoituksien ulkopuolelle. Tassa kohdassa huomatta-
koon, etta alkuperaisen englanninkielisen tekstin mukainen "financial undertaking” on
kadannetty suomenkielisessa versiossa kuulumaan "rahoitusalan yritys”. Oikeampi
termi lienee "finanssialan yritys”. Finanssiala k&sitteena on laajempi ja pitéa sisallaan
useamman laatuisia elinkeinonharijoittajia, kuten vakuutusalan.

Tarvetta korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamiseksi perustellaan direktiiviehdo-
tuksessa silla, "etta pyrkiessaan alentamaan kokonaisverojaan kansainvaliset yritys-
ryhmat ovat yha useammin ryhtyneet veronkiertojarjestelyihin, joissa maksetaan liial-
lisia (engl. excessive) korkoja. Jarjestelyt johtavat veropohjan rapautumiseen ja voi-
tonsiirtoihin”.

Lausuman ei voida katsoa soveltuvan koskemaan muita kuin mainittujen yritysryh-
mien sisdisisséa etuyhteissuhteissa jarjesteltyjen velkojen korkoja. Konsernien ulko-
puolisten pankkien ja muiden luvanvaraisesti seka viranomaisten valvonnan alaisina
toimivien rahoittajien myontaman luototuksen kohdalla ei voitane vaittaa sita jarjestet-
tavan spekulatiivisessa veronkiertotarkoituksessa. Ajatus olisi absurdi senkin vuoksi,
etta mik&an yritys ei varmastikaan olisi halukas maksamaan intressipiirinsé ulkopuoli-
selle rahoittajalle ylisuuria korkoja vain voidakseen vahentaa ne verotuksessa. Tahan
nahden korkomenojen vahentamista koskevat rajoitukset tulisi kohdistaa koskemaan
ainoastaan etuyhteyssuhteissa jarjesteltyja luottoja, ei ulkopuolista rahoitusta. Laki-
teknisestikaan etuyhteyssuhdeluottojen maaritteleminen ei ole ongelma; nainhan on
tehty kansallisessa elinkeinoverotusta koskevassa lainsdddannéssammekin.

Edelleen todetaan perusteluissa luotonoton verrattuna oman padoman ehtoiseen ra-
hoitukseen aiheuttavan velkaantumisriskin. Yritystoiminta kuitenkin sisaltaa kaikissa
suhteissa riskinottoa ja sen hallitsemiseksi on olemassa lukuisia eri mahdollisuuksia.
Useissa tapauksissa ylivelkaantuminen on seurausta muuhun toimintaan liittyvasta
spekulatiivisesta kayttaytymisesté eika liiallisesta luotonotosta. Velan otto on toiminut
naissa tapauksissa vain valineena liiallisessa riskinotossa. Téallaisesta toiminnasta
johtuvien ongelmien ratkaiseminen ei voine tulla kysymykseen "normaaliluototuksen”
korkojen vahennysoikeuden leikkaamisella.



Lausunto 4 (6)

17.11.2016

FK| Finanssialan Keskusliitto )

FFl| Federation of Finnish Financial Services Jormalainen Jouko,
Redsven Mona

Todettakoon lisaksi, etta korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamista koskevan 13
artiklan 4 kohdassa mainittu "standalone company”, joka ei ole osa liikekirjanpidollista
konsernia ja joka ei ole etuyhteyssuhteessa muihin yrityksiin, voi vahentaa korkome-
nonsa rajoituksetta. Osaltaan myds tdma rajaus tukee edella esitettya kasitysta vain
etuyhteysluottojen korkomenojen leikkaamistarpeesta.

Kaupankayntitarkoituksessa pidettavat rahoitusvarat ja — velat

Assets and liabilities held for trading on kuvattu IAS39 maaritelman kautta. IFRS9 as-
tuu voimaan vuonna 2018, jonka jalkeen trading-salkkua ei enda sellaisenaan ole.
Olisi yksinkertaisinta, jos CCTB-saannokset viittaisivat soveltuvin osin suoraan IFRS-
kirjanpitoperiaatteisiin. Hallinnollisesti tAma olisi alan toimijoille hyva kaytanto, kun
verotusta varten ei tarvitsisi yllapitaa taysin erillista, eri periaattein koostettua tuloksen
laskentaa. Talla kohden, kuten muissakin suhteissa on huomattava, etté kaikki suo-
raan ja pelkastaan direktiivissa sdannellyt asiaintilat ovat jalkikateen muutettavissa
ainoastaan hyvin raskaan, kaikkien jAsenmaiden suostumuksen vaativan prosessin
kautta.

Lakisaateista eldkevakuutustoimintaa harjoittavat vakuutusyhtiot

Suomalainen lakisaateinen eldkevakuutustoiminta poikkeaa monissa suhteissa olen-
naisesti yhteison alueella voimassa olevista elékejarjestelmista. Taman vuoksi naiden
yhtididen verotuksellinen asema olisi paikallaan hahmottaa erityisen huolellisesti
mahdollisesti voimaan tulevassa uudessa jarjestelmassa.

Yksittdisend kysymyksena tulisi erityisesti tutkia osittamattoman lisdvakuutusvastuun
asema. Direktiiviehdotuksessa vahennyskelpoiseksi nimetdan kansallista lainsaadan-
tbamme vastaavasti vastuuvelka (kddnnoksessa "tekniset varaukset”). Elinkeinovero-
laissa vastuuvelkaa koskevat sddnnodkset on sijoitettu menon ja menetyksen vahen-
nyskelpoisuutta koskevaan 2 lukuun, kun taas osittamatonta lisdvakuutusvastuuta
saannellaén vahennyskelpoisia varauksia koskevassa 4 luvussa. Vakuutuslainsaa-
dannossa osittamaton lisdvakuutusvastuu luetaan osaksi vastuuvelkaa. Elinkei-
noverolaissa omaksuttu kategoriointi huomioon ottaen tulisi voida varmistua siita, etta
kyseisen kasitteen katsotaan sisaltyvan direktiiviehdotuksen 28 artiklan mukaiseen
vastuuvelkakasitteeseen.

Kaytannon toteutus

Mahdollinen siirtyma toisaalta nyt ehdotettavaan verojarjestelmaén ja toisaalta ny-
kyisten kansallisten sdanndsten soveltaminen rinnakkain saattaa muodostua haasta-
vaksi. Erityisen merkille pantavaa on, etté eri kansallisten viranomaisten tulkintakay-
tannot olisi saatava mahdollisimman yhdenmukaisiksi. Onhan selkeésti todettavissa,
ettd nykyaankin direktiivilla harmonisoidun arvonlisdverotuksen soveltamisessa on
tullut esiin joissakin tilanteissa havaittavia kansallisia eroavaisuuksia.

Yhteisen yhdistetyn yhteiséveropohjan jakaminen ("jakoavain”), CCCTB

Ehdotuksen mukaisina jakoperusteina tultaisiin kayttamaan myyntia, tyévoimaa ja
omaisuuserid. Rahoitus- ja vakuutusalan omaisuuseria ja myyntia koskisivat muista
elinkeinonharjoittajista poikkeavat jakotekijat. Talta osin todettakoon erikseen, etta



Lausunto 5(6)

17.11.2016

FK| Finanssialan Keskusliitto )

FFl| Federation of Finnish Financial Services Jormalainen Jouko,
Redsven Mona

omaisuuserien vaikutuksen lukitseminen ryhman jaseneksi tulemisen hetkeen ei ajan
kuluessa voi johtaa oikeaan lopputulokseen. Télla kohden olisi tilanteen muuttuessa
voitava tehda sitéd vastaavia tdsmennyksia.

Periaate, jonka mukaan voitot olisi verotettava siell&, missa ne ovat syntyneet, on lah-
tokohtaisesti kannatettava. Kyseenalaista kuitenkin on, voidaanko tdhan paddmaaraan
paasta valitun jakoavaimen kautta. Jakoperusteet voivat vaaristya oikeudenmukaista
asiantilaa vastaamattomiksi joko tietoisen toiminnan tai vallitsevien olosuhteiden joh-
dosta. Merkittavia vaaristymid saattaa aiheutua esimerkiksi tyévoiman kohdalla eri
kulttuureissa vallitsevan merkittdvan tehokkuusvaihtelun johdosta. Jakotekijoiden al-
lokointi alhaisen verokannan valtioihin spekulatiivisesti tulisi niin ikaan voida poissul-
kea. Aineettomien omaisuuserien jattaminen omaisuuserien ulkopuolelle saattaa
my0s osaltaan muodostua erittain merkittavaksi tekijaksi verotulojen jakamisen nako-
kulmasta.

Sales by destination-periaate voi joissakin tilanteissa johtaa hyvin vakaviin asiantilan
vastaamattomuutta johtaviin lopputuloksiin valtioiden valisessa tulojen jakamisessa.
Rahoituspalvelujen (esim. corporate finance-palvelut) osalta niitd myytaessa tilanne
voi olla esimerkiksi se, etta niita tuotetaan Suomesta Ruotsissa olevalle asiakkaalle.
On taysin mahdollista, ettd Ruotsissa sijaitsevat konserniyhtitt eivat harjoita kyseista
liketoimintaa eivatka voisi myyda kyseista palvelua. Oikeaa lopputulosta ei talléin
vastaa se, etta myynti luettaisiin Ruotsissa sijaitsevan konserniyhtion tai sivuliikkeen
myynniksi kerryttden verotuloja Ruotsissa. Vastaavasti vakuutusyhtididen osalta to-
detaan ehdotuksessa 38 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa, etta "vakuutuspalvelu on
katsottava suoritetun vakuutuksenottajan jasenvaltiossa”. TAma tarkoittaa sita, etta
vapaan tarjonnan periaatteen pohjalta Suomesta ulkomaiselle vakuutuksenottajalle
myyty palvelu katsotaan kuuluvan kyseisen valtion konserniyhtion tai sivuliikkeen ja-
kotekijaan, tai niiden puuttuessa jaetaan kaikkien konsernin maiden kesken. Tama ei
kuvasta eik& vastaa missdan maarin sitd, missa maassa arvo on tosiasiallisesti tuo-
tettu. Liséksi prosessin hallinta tuottaa verovelvolliskonserneille paljon vaikeasti koor-
dinoitavaa lisatyota.

Muiden elinkeinonharjoittajien kohdalla mainittu periaate voi niin ikd&n johtaa erittain
merkittaviin vaaristymiin. Kyseenalaista myos on, kuinka menestykselliseen lopputu-
lokseen voidaan asiassa péasta 29 artiklan suojalausekkeen kautta.

Jakoavaimen vaikutusten hahmotus kansalliseen verokertymaan on erittéin haasteel-
linen tehtava ja vaatii perinpohjaista analyysia. Pahimmillaan uudistuksen mahdolli-
sen voimaan astumisen lopputulos voi olla merkittavakin verotuottojen kansallinen
pienentyminen. Talléin luonnollisesti huoleksi nousee se, miten ja keiden veronmak-
sajien kannettavaksi alenema jaa.

Riitojenratkaisumekanismi

Jarjestelma on erittain tarpeellinen ja kannatettava. Alustavasti vaikuttaisi myos silta,
etta pyrkimyksené on paasta mahdollisimman joutuisaan prosessiin, mika on kaikkien
osapuolten etu. Toimiakseen mekanismi tulee vaatimaan suhteellisen runsaasti re-
sursseja ja lopullisia vastauksia sen soveltuvuudesta eri kaytannon tilanteisiin saata-
neen vasta pidemman ajan tarkastelun kautta.
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