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STM - sosiaali- ja terveysministerio

STMO068:00/2015

FK:n vastaukset lausuntopyyntdkyselyyn hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle
maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisuudistukseksi seka
niihin liittyviksi laeiksi:

1 Kysymyksia (1-2) uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen
2029 mennessa.

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja seka
parantaa palvelujen yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi
siltd osin muuttaa?

FK katsoo, ettd esitys antaa mahdollisuudet lisata sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Yhdenvertaisuus on
jarjestelman hyvalla hallinnalla saavutettavissa. FK haluaa kiinnittaa
huomiota ennaltaehkaisyyn ja terveyden tukemiseen sekd myos riskien
hallinnan nakokulmiin. Ennaltaehkaisevan tyon onnistuminen vaatii
hyvaa ohjeistusta ja tarkaa seurantaa. Terveyden tukemiseen ja riskien
hallintaan on my6s finanssialan toimijoilla halua ja mahdollisuuksia
tarjota ratkaisuja, esimerksi henkilériskien hallintaan ja asiakkaille
toimivien ratkaisujen rahoittamiseen.

2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten
kasvun hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia
voitaisiin parantaa?

FK yhtyy EK:n lausuntoon tavoitteiden saavuttamisen edellytyksista.

FK haluaa korostaa eri toimien vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden
mittaamisen merkitystd. On myds kiinnitettava huomio markkinoiden
toimivuuteen: yhtididen tulee kilpailla aidossa kilpailutilanteessa, ja jotta
kilpailu toimisi aidosti ja sen avulla voidaan hillitd kustannuspainetta.

2 Kysymyksia (7) maakuntalaista: palvelulaitokset ja tuottamisen organisointi

7. Maakuntalain 9 luvussa sdadetddn maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siité
esitetty saadettavaksi tuottamisen organisoinnin nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti? a. kylla (avotila) b. kylla padosin (avotila) c. ei pasosin (avotila), e.
ei kantaa (avotila)
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d.) ei

FK katsoo, etté palvelulaitoksen roolia on selkiydyttava. Jotta
valinnanvapauden tavoitteisiin voitaisiin paasta, palvelulaitos voisi olla
tuottajana vain niissa tilanteissa, kun muita tuottajia ei ole.

3 Kysymyksia (12-16) sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista: integraatio, valtion
vahva ohjaus seka jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen toisistaan

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 8§:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation
varmistamiseksi. 23 8:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa
palveluketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttamassa
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saannokset riittavia asiakaslahtbisen
integraation toteutumiseksi? a. kylla (avotila) b. kylla pazosin (avotila) c. ei padosin
(avotila), e. ei kantaa (avotila)

b. kylla p&aosin

FK katsoo, ettéd sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation
varmistaminen on vaikuttavin ja kustannustehokkain tapa
palveluketjuissa huolehtia siita, etta kansalainen saa
tarkoituksenmukaisinta sote-palvelua tilanteen mukaan. Asiakkaan
huomioonottaminen ja valinnanvapauden varmistaminen integroinnissa
on myos merkittavaa. Lakiluonnoksessa naista kirjattu palveluntuottajan
velvollisuuksina 238:ss& mm. maakunnan palvelustrategian laatimisena
ja palvelulupauksen antamisena. FK tdhdent&a palvelulupauksen
merkitystd asiakkaalle: kansalaisen on saatava tietad, mista osasta
hanen palveluistaan vastaa yhteiskunta ja mistd hanen on itse
vastattava. Asiakkaalle on laadittava tilanteen edellyttama
palvelusuunnitelma. Asiakaskeskeinen palvelujen integrointi ja
asiakkaan huomioiminen edellyttda palveluneuvontaa ja -ohjausta.
Palveluohjauksen kayttdminen ei pitéisi olla este valinnnanvapaudelle,
kuten kohdassa 228 mainitaan keskeneraisesti valinnanvapaudesta.

13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta
vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua? a. kylla (avotila) b. kylla padosin
(avotila) c. ei padosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

a. kylla

FK pitdéd kansalaisten yhdenvertaisen aseman vuoksi perusteltuna, etta
kansallista ohjausta vahvistetaan laadun ja saatavuuden nakodkulmista.
Myds kustannustehokkuutta voidaan varmistaa silla, etta kansallista
ohjausta hy6dynnetaan mm. investoinneissa. Kansalliset ratkaisut ovat
edesauttamassa myds koko maan kattavien standardien myoéta
yhtenevdisten ratkaisumallien hyodyntamistd, jolloin voidaan koko maan
laajuisesti kayttdd samoja tai yhtenevaisia toimintatapoja.
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14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on
omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja
palvelujen tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen
tavoitteiden ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista? a. kylla (avotila) b. kylla padosin
(avotila) c. ei padosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

a. kylla

FK pitaé tarkeana, etta jarjestaja ja tuottaja erotetaan toisistaan.
Jarjestdjan ja tuottajan tehtavien eriyttdminen mahdollistaa sosiaali- ja
terveyspalveluuudistuksen tavoitteiden toteutumisen ja kannustaa
toimijoita laadukkaampaan ja vaikuttavampaan toimintaan.
Lakiluonnoksessa tulee kiinnittda huomiota siihen, etta palvelulaitoksen
rooli sdadetaan niin, ettei sen tule tuottaa palveluja, joita muut toimijat
tuottavat. Julkisella vallalla on velvoite perustuslain mukaan varmistaa
kansalaisten oikeus riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin omalla
tuotannolla vain siind tapauksessa, ettei ko. palveluja ole muutoin
saatavilla.

15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhti6ittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
saannoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen? a. kylla (avotila) b. kylla padosin (avotila) c. ei paaosin (avotila), e.
ei kantaa (avotila)

c. ei pdaosin

FK: Yhtioittamisvelvoite asettaa kaikki toimijat kilpailemaan samalle
viivalle. FK kannattaa EK:n n&kdkohtia yhtidittamisvelvoitteesta.

16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

FK kannattaa mahdollisimman laajaa valinnanvapautta.
Valinnanvapaudella tavoitellaan asiakkaan aseman vahvistamista,
hoitoon p&&syn ja hoidon laadun paranemista, vaikuttavuutta seka
palveluntuottajien valisen kilpailun lisaamistd. Valinnanvapaudella on
kuntoutumista edistavia vaikutuksia. Valinnanvapaus synnyttaa
kysynt&é ja luo markkinoita. Valinnanvapaus johtaa
kustannusvaikuttavuuteen. Valinnanvapauden myoté kasvaa kiinnostus
myo0s lisapalveluille. Lisapalveluiden tarjonta synnyttaé markkinoita.

Valinnanvapauden onnistumisen edellytyksena on, etta kansalaiset saa
selkeasti tietoa. On my0Qs tiedettava, ettd mika on julkisten palveluiden
palvelulupausten sisalté seka yksityisen rahoituksen vastuulle kuuluva
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alue, jotta on mahdollista oman valinnan mukaisesti ottaa itse vastuuta
hyvinvoinnin laajemmasta rahoittamisesta.

Valinnanvapauden myd6ta tuottajilla on insentiivi kehittda sahkdisia
palveluja, innovoida ja tehostaa toimintansa vaikuttavuutta seka
hyvinvointiteknologioita. Palveluntuottajat joutuvat kehittymé&an, kun
tietoisuus kustannuksista, tehokkuus, toiminnan tulosten ja asiakkaisen
nakokulman aidompi huomioon ottaminen vaikuttavat tehtaviin
valintoihin.

Asiakkaan aseman vahvistamisen myo6ta tulee valinnanvapaus ulottaa
my0s palvelujen tdydentdmiseen. FK:n mukaan sote-uudistuksen
yhteydessa tulisi helpottaa julkisen rahoituksen ja yksityisen rahoituksen
yhdistamista julkisen vastuun ja yksityisen vastuun yhteisrahoituksena
esim. yhdenmukaistamalla julkisten palveluiden palveluseteli-
jarjestelma. FK kannattaa my6s henkilokohtaisen budjetin kayton
lisdamista.

Hyvinvoinnin rahoituksen tadydentaminen tulisi olla mahdollista kaikissa
elaman vaiheissa, ja erityisesti senioriaikana. Julkista rahoituksen
yhdistamistd omaan rahoitukseen on edistettava ns. kelluntaperiaatteen
mukaisesti. Oma rahoitus ei saa pienentaa julkisen rahoituksen maaraa
yksilétasolla.

Henkilokohtaista budjetointia tulisi kayttda nykyista laajemmin ja
rohkeammin yksil6llisten ratkaisujen edistamiseen. Onnistuneet
esimerkit henkilokohtaisen budjetoinnin kaytdsta ovat johtaneet seka
asiakkaan parempaan palveluun etta merkittaviin saastoihin
kustannuksissa. Paljon palveluja tarvitsevien osalta se mahdollistaa
ylitse sektorirajojen yhdistyvat henkilokohtaiset budjetit, ja mm.
yksityisen rahoituksen yhdistadmisen riippuen asiakkaan kyvysta ja
halusta. Onnistunut henkilokohtaisen budjetin kaytté edellyttaa
palveluohjauksen ja neuvonnan kehittdmista, kuten valinannavapaus-
jarjestelma yleensa.

4 Kysymyksid voimaanpanolaista (21,23-24): kuntien omaisuusjarjestelyt, veroprosentit ja
siirtymaaika maakunnan tuotannon organisoimiseksi

21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus
seka kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava? a.
kylla (avotila) b. kylla paaosin (avotila) c. ei pddosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

a. kylla

FK pitad kestamattomana sita, etta vastuu kiinteistoista siirtyisi pois
kunnilta. Rakennukset on rakennettu tietoisena riskista, joka
tulevaisuuteen on liittynyt. FK ei pida hyvaksyttavana veronmaksaijilla
kiinteistdjen maksattamista uudelleen.
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23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019
— 2021. Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakokulmasta
perusteltuna, ettd kuntien veroprosentteja esitetddn rajoitettavaksi kolmen vuoden
maaraajaksi? a. kylla (avotila) b. kylla pasosin (avotila) c. ei padosin (avotila), e. ei kantaa
(avotila)

a. kylla

FK katsoo, ettd maaraajalla voidaan vakauttaa talouden tila
ennustettavammaksi ja estda kuntien veroprosentin hallitsematon
nousu.

24. Voimaanpanolain 42 8:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestéamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot,
jotka tuottavat lailla erikseen saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palveluita siten, ettd yhtidittAminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty
siirtymaaika riittdvd maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon organisoimiseksi? a. kylla
(avotila) b. kylla paaosin (avotila) c. ei padosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

b. ei

FK pitaa lakiluonnoksessa olevaa siirtymaaikaa EK:n tavoin maakuntien
palvelutuotannon yhtidittdmiseen liian pitkana.

5 Kysymyksia maakuntien rahoituslaista (26-27,30), valtion vastuu sote-palveluiden
rahoituksesta ja maakuntien taloudelliset edellytykset.

26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen? a. kylla (avotila) b. kylla pa&osin
(avotila) c. ei pddosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

a. kylla

FK:n ndkemyksen mukaan vain valtion rahoituksella voidaan varmistaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen tavoitteiden saavuttaminen ja varmistaa
ennustettavuutta. Rahoitukseen voidaan luoda vaikuttavuuteen
perustuvia kannustimia ja ottaa huomioon eri alueiden
hyvinvointihaasteita seka saada aikaan ohjausvaikutuksia.

FK ei kannata alueellista verotuskaytantd, jota ei ainakaan
uudistuksen alkuvaiheessa oteta kaytantoon pykalan 3§ mukaan. Uusi
verotuselementti lisaisi riskid kokonaisveroasteen noususta seka
kansalaisen rasitetta verojen ja veroluonteisten maksujen muodossa,
silla voi olla my6s talouteen haitallisia vaikutuksia. FK katsoo EK:n
tavoin, etta tydterveyshuollon rahoituksen sailyminen nykymuodossaan
ja erillisend maakunnan rahoittamasta palvelukokonaisuudesta, on
perusteltua.
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27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 8) seké asiakas- ja kayttdmaksutulot (4
8). Lisaksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 8). Valtion rahoituksen
kasvua rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn
turvaamiseksi (6 ja 29 8). Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset
suoriutua lakisaateisista tehtavista? a. kylla (avotila) b. kylla paaosin (avotila) c. ei paaosin
(avotila), e. ei kantaa (avotila)

a) kylla

FK:n mukaan maakuntien taloudelliset edellytykset ovat lahtokohtaisesti
riittavat.

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

FK katsoo, ettd maakuntien rahoittamisessa tulisi taata tasapuolinen
kilpailutilanne eri rahoittajien kesken.

6 Kysymykset muista lakiluonnoksista (37-40,44): verotus, henkil6sto, eldkkeet
37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

FK: Kenenkaan kokonaisveroaste ei saa nousta.

38. Kunnallista henkilostda koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan myds maakuntien henkilostéa. Maakuntien
tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla saadettava Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkiléston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti? a. kylla (avotila) b. kylla pa&osin (avotila)
c. ei paaosin (avotila), e. ei kantaa (avotila)

e. ei kantaa

FK: Lakiesityksessa todetaan, etta lailla perustettaisiin Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT —niminen julkisoikeudellinen yhteis6. FK pitaa
yllattavana, ettd edunvalvontaa varten tarvitaan lailla perustettu yhteiso.
Nahdaksemme olisi hyva viela pohtia, ettd edustaako tdma
menettelytapa historiassa toteutetun kaytannon jatkoa ja voisiko ehka
talta osin jattdd edunvalvontayhteistyo toimijoiden oman aktiivisuuden
varaan.Lisdksi todetaan, ettd KT:n jasenyyteen voivat liittya tietyt
tarkemmin maaritellyt yhti6t ja saatiot. FK:sta on erikoista, etta
lakisaéateiseen edunvalvontajarjestdoon voi vapaaehtoisesti kuulua.
Liséksi omistusjarjestelyn tms. muuttuminen voi johtaa pakkoon vaihtaa
jasenyytta edunvalvontajarjestossa.
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Henkiloston asemasta todetaan muun muassa (s. 176): "Asiakkaan
parempi palvelu ja hallittu kustannuskehitys saadaan aikaan myds
hyddyntamalla muutosjohtamisen avulla teknologista kehitysta kuten
terveysteknologiaa, palvelujen tuottamisprosessien uudenlaisia malleja
ja tyotapoja”. FK huomauttaa, etta sivun sisalto ei tullut
ymmarrettdvammaksi siita huolimatta, etté se toistetaan sanasta
sanaan sivulla 177.

39. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila) b. kylla paaosin (avotila) c. ei paaosin (avaotila), e. ei kantaa (avotila)

d. ei

FK nékee, ettd puhuttaessa eldketurvan rahoituksesta on havaittavissa
tiettyd horjuvuutta. Asiasta todetaan (s. 80), etté "Elédkkeet rahoitetaan
kunta-alan tydnantajilta ja tyontekijdilta perittavilla maksuilla” ja
"Kunnallisen elakejarjestelméan rahoituksen lahtékohtana on koko
kuntasektorin yhteisvastuu”. Valtion elakkeiden osalta todetaan
suoremmin (s. 81), ettd viime kadessa maksetaan "suoraan valtion
budjetista”. Nakisimme hyvaksi todeta selvemmin, etta kunnallinen
elaketurva on aina viimekadessa kuntien verotusoikeuden varassa.
Eldkkeiden kustannusten jakaminen kunnille ja muille jarjestelm&an
osallistuville tynantajille ei ole eldketurvan kestavyyteen vaikuttava
tekija.Sivulla 176 todetaan, etta "Kukin julkinen elakejarjestelméa vastaa
itsendisesti elakkeidensa rahoituksesta”. Tama pitaa paikkansa, mutta
asia koskee toki myos yksityisia elakejarjestelmia ja niiden itsenaista
vastuuta elékkeidensa rahoituksesta.Lakia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd maakuntatybnantajat sekd maakuntien maaraysvallassa olevat
yhtiot tms. voivat pysya Kevan jasenina. Esitys jatkaa perinnetta, jossa
kuntien maaraysvallassa olevat yhti6t tms. voivat pysya Kevan
jasenyydessa. Asiaa voidaan perustella entisen kaytannon jatkona.
Huomautamme kuitenkin, ettd mainittu asiantila johtaa koko ajan
kasautuvaan erikoiseen tilanteeseen TyEL:n ja JUEL:n rajapinnassa.
Erityisia kysymyksia talla alueella ovat:

- naemme erittain tarkeaksi lakisaateisen elaketurvan tarjoajien
valisen kilpailun yksityisella sektorilla. Tama kilpailu tapahtuu
kuitenkin tiettya samaa rahastointimallia soveltavien toimijoiden
kesken. Tyonantajan mahdollisuus valita kahta erilaista
rahastointimallia noudattavan lakisaateisen elakejarjestelman valilla
ei kuitenkaan noudata terveen Kilpailun periaatteita, joten emme néae
sita suotavana.

- elaketurvan sisaltdé on ainakin tyokyvyttomyyskriteerin osalta
erilainen TyEL:n ja JuEL:n valilla. Piddmme ongelmallisena, etta
lakisdéateisessa tybelakevakuuttamisessa tydnantaja voi valinnallaan
vaikuttaa henkildstonsa elaketurvan sisaltdon. Vapaaehtoisessa
vakuuttamisessa tyonantajalla toki tulee olla vapauksia, mutta
lakisaateisen osuuden osalta emme pida tallaisia vapauksia hyvina.
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- Julkinen eléketurva karttuu nykyaan samalla tavalla julkisella ja
yksityisella sektorilla. Vanhemmilla julkisen sektorin tydntekij6illéa voi
kuitenkin olla parempia eléke-etuja. Naiden ns. lisédetujen saaminen
edellyttad, etta tyontekijan tydsuhde jatkuu elaketapahtumaan
saakka Kevassa vakuutetulla tyonantajalla. Lisaetu siis paattyy
paitsi jos tyontekijan tydsuhde paattyy myos silloin, jos tydnantaja
paattda jasenyytensa Kevassa ja vakuuttaa tyontekijansa TyEL:n
mukaisesti. Usein tydnantajan valinta edellyttda talldin lisaturvan
jatkamista tavalla tai toisella, josta aiheutuu ylimaarainen kustannus.
Tekstissa asiaa pidetdan itsestdén selvyytend. Katsomme, etta
puuttuva vapaakirjaoikeus lisaturvan osalta on huomattava
epakohta.

- esityksessa todetaan tarve turvata Kevan elakkeiden rahoitus sen
varalta, etta tapahtuu huomattavia palkkasummamuutoksia. Tassa
yhteydessa on nostettu esiin ns. siitymamaksu. Huomattavia
palkkasummamuutoksia lahinné Kevan suuntaan on tapahtunut
aiemminkin ja silloin ei ole ollut esilla tarvetta siirtyméamaksulle.
Koko siirtymamaksun ajatuksen voi taltéa osin kyseenalaistaa.
Liséksi huomautamme, etta hallinnollisen paattksen sijasta
mahdolliset palkkasumman siirtymét tulevat tapahtumaan
markkinaehtoisesti. Emme née télta osin perusteita
siirtyméamaksulle.

Katsomme, etté julkisen ja yksityisen elaketurvan rajapinta on
muodostumassa koko ajan enemman ja enemman keinotekoiseksi.
Mielestamme nyt on aika toteuttaa Jukka Ahtelan selvitystehtavassaan
ehdottamat toimet. TAma tarkoittaisi sen tutkimista, voidaanko
elakejarjestelmien erillisyydesté luopua.Lakiluonnoksessa todetaan
Kevan oikeus tuottaa tiettyja palveluja julkisen sektorin
elakejarjestelman ulkopuolisille. Kevan tehtava on tarkoituksenmukaista
rajata julkisen sektorin elakejarjestelmiin liittyviin tehtaviin. FK pitaa
luonnoksen mukaista elakemaksuséaéantelya ongelmallisena. Kyseessa
saattaa olla jarjestely, jonka voidaan tulkita kielletyksi valtion tueksi
seka Kevalle etta niille Kevan jasenyhteisoille, jotka kilpailevat
yksityisen sektorin palveluntuottajien kanssa. Saantely asettaisi myos
Kevan jasenyhteistt epatasa-arvoiseen asemaan, miké voi olla
ristiriidassa jasenyhteistjen tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanssa.
FK katsoo, ettd ndmaé seikat on arvioitava huolellisesti ja tehtava sen
pohjalta tarpeelliset tarkistukset saadoksiin.

40. Vapaamuotoiset huomiot henkildstén asemasta ja/tai tytnantajaedunvalvonnasta
seka elakkeista.

FK nostaa esille, ettéd ehdotuksessa esitetaan myds Kevan
maksurakenteen muutosta. Olennaiseksi naemme ehdotuksen nykyisen
elakemenoperusteisen maksun korvaamiseksi tasausmaksulla.Muutos
on enemman kuin tekninen muutos. Elakemenoperusteinen tekniikka on
kohdistanut maksua niille kunnille, joiden palveluksessa elake on
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karttunut. Tasausmaksu jaettaisiin maakuntien kesken niiden
valtionrahoituksen suhteessa ja kuntien kesken niiden verorahoituksen
suhteessa.Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd elékerasitus siirretdan
valtiolle ja kasvaville kunnille. Muutos on suuri ja edellyttaisi vahintaan
asian ja sen perusteluiden perusteellista ja lapindkyvaé kasittelya.Esitys
toteaa aivan oikein (s. 178), ettd mahdollinen siirtyma yksityisen
sektorin suuntaan ei perustu lailla toteutettuihin siirtoihin. Tassa asiassa
tilanne on selkeasti toinen kuin aikanaan toteutetussa valtion
likelaitosten yhtidittamisessa. Siksi mahdollinen siirtymamaksu tms. ei
Voi perustua samoihin perusteisiin kuin valtion yhtiGilla.

Sivulla 228 todetaan, etta Keva saa jatkossakin paattaa itse
kayttamistaan oletuksista. Mielestamme Kevan tulee toki saada paattaa
kaytetyista oletuksista, mutta samalla katsomme, ettéa télle paatokselle
tulisi asettaa sopivaksi katsotut periaatteelliset reunaehdot. Samassa
kohdassa puhutaan laskelmissa nyt kaytetyista oletuksista. Tekstissa
puhutaan valintojen aaripaista. Katsomme kuitenkin, etta esitetyt luvut
eivat varmastikaan ole varsinaisia aaripaita. Tekstissa todetaan myos
varsin voimakas arvio 3,5 prosentin reaalituotosta. Huomauttausimme
talta osin, etta mainittua reaalituottoa ei ole pidetty pohjana kunkin
yksittdisen vuoden reaalituottona. Sen sijaan on oletettu ettd yli
pitemman aikaperiodin tuotto on keskimaarin talla tasolla.

44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

FK: Sairasvakuutuskorvausten poistumiseen tarvitaan siirtymaaika.
Tassa vaiheessa on tiedossa myds, ettd Kelan sairaanhoitokorvauksia
varten keratyt varat liitetaan valtionrahoitukseen ja kohdennetaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitukseen, jossa laajaa
valinnanvapautta toteutetaan.

FK haluaa tuoda jo tassa vaiheessa esiin, etta Kela-korvauksen
poistaminen ei ole tarkoituksenmukaista ennen kuin jarjestelma toimii
taysipainoisesti. Korvauksen poistamisella on vaikutuksia
vapaaehtoisiin henkilévakuutuksiin, joten poistamiseen on varattava
myads riittdva siirtymaaika. Talldin vakuutusyhtiot ja asiakkaat pystyvét
varautumaan tulevaan muutokseen.

128 Asiakkaan valinnavapaudesta sanotaan, etta valinnanvapautta
koskeva lainsaadantt valmisellaan erikseen seka mallin yksityiskohdat
selviavat mydhemmin. FK kritisoi sitd, ettei lakiluonnokset
valinnanvapaudesta ja rahoituksesta ole olleet lausuttavana
jarjestamislain yhteydessa.
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