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OM - oikeusministerio

OM 2/472/16
Komission direktiiviehdotus maksukyvyttomyyslainsdadanttjen harmonisoinnista

FK kannattaa jarkevasti rajattua harmonisaatiota

¢ Finanssialan Keskusliitto (FK) pitdd maksukyvyttémyyslainsaadantdjen
yhdenmukaistamista rajat ylittavien investointien kannalta tarpeellisena
toimenpiteené

e Harmonisaatiossa on kuitenkin pyrittava varmistamaan, ettei kansalliseen
maksukyvyttomyysjarjestelmaéan tuoda sen toimintaa kokonaisuutena liiallisesti
vaikeuttavia normeja

o Direktiiviehdotuksessa mainittu mahdollisuus velkakonversioon tulisi omaksua
kansalliseen lainsdadantéén mahdollisimman pian joukkolainamarkkinoiden
kilpailukyvyn parantamiseksi

1 Suomen kansallinen jarjestelm& huomioi jo monet direktiivin tavoitteista

Direktiiviehdotuksen pddmaaria ovat varhainen puuttuminen vaikeuksissa olevien
elinkelpoisten yritysten ongelmiin, toisen mahdollisuuden antaminen ja
maksukyvyttdmyysmenettelyjen tehostaminen. Naihin tavoitteisiin on helppoa yhtya
unohtamatta samalla sita, ettd Suomen maksukyvyttomyyslainsaadantéén on jo
pitkaan sisaltynyt yrityssaneerauksen ja yksityishenkilon velkajarjestelyn kaltaisia
keinoja niiden saavuttamiseen. Kansallinen saéantelymme toimii yleisesti ottaen hyvin,
eika tulevan EU-sdantelyn myota tulisikaan ryhtya sen vahimmaisvaatimukset
ylittaviin lainsaadantotoimiin, ellei niille ole selkeasti perusteltua, esimerkiksi
sidosryhmayhteistydssa esiin noussutta tarvetta. Ehdotuksessaan komissio lausuukin
nimenomaisesti, ettei tarkoituksena ole puuttua hyvin toimiviin mekanismeihin.

Harmonisaation vaikutus voi olla suurempi sellaisissa oikeusjarjestelmissa, joihin ei
vanhastaan ole sisaltynyt komission ehdottamia varhaisen puuttumisen tai veloista
vapautumisen instrumentteja. Nailtd osin yhdenmukaistamistoimet voivat komission
esittamalla tavalla luoda nykyistd paremmat edellytykset rajat ylittaville sijoituksille.

2 Vaikeuksissa olevien elinkelpoisten yritysten pelastaminen
2.1 VYleista

Direktiiviehdotuksen edellytyksen varhaisen puuttumisen mekanismien
perustamisesta voitaneen katsoa Suomessa rakenteellisesti toteutetuksi jo olemassa
olevan maksukyvyttémyysnormistomme puitteissa. Yksityiskohtaisempiin
artiklaehdotuksiin sisaltyy kuitenkin joitakin mahdollisesti lisdvalaistusta kaipaavia

kohtia.
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2.2 Selvittdjan asema

Vaatimus siitd, ettei maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjan ("practitioner”) aina
tarvitsisi olla tuomioistuimen maaraddma, noudattelee erdissa muissa
oikeusjarjestyksissa omaksuttua kaytantod. Kun jasenvaltiot kuitenkin voivat
edellyttdd tuomioistuimen maaraamaa selvittajaa silloin, kun maaratdén 6 artiklan
mukainen rauhoitusaika tai kun maksusuunnitelma vahvistetaan velkojien
erimielisyydesta huolimatta, kaventuvat ilman tuomioistuimen vahvistusta toimivan
selvittgjan kayttdmahdollisuudet.

Tuomioistuimen mukanaolo prosessissa on kannatettavaa esimerkiksi selvittajan
ammattitaidosta varmistumisen ja esteellisyyskysymysten selvittdmisen
nakokulmasta. Kansallista jarjestelmaamme kettergittavat komission toivomaan
suuntaan esimerkiksi myds velalliselle varattu mahdollisuus esittéaa selvittdjaa seka
tuomioistuimen mahdollisuus maarata valiaikainen selvittaja rajatuin valtuuksin.

2.3 Rauhoitusaika, suunnitelman sisalté ja muutoksenhaku

Rauhoitusajan ("stay on individual enforcement actions”) padsaannon mukaiseksi
enimmaispituudeksi ehdotetaan neljaa kuukautta. Tama edellyttaisi nykyisten
kasittelyaikojen merkittévaa ripeyttdmista Suomessa. Finanssiala suhtautuu
lAhtokohtaisesti myonteisesti kasittelyaikojen lyhentamiseen, mutta tama ei saisi
tapahtua tuomioistuimen ja selvittdjan tyon laadun kustannuksella. Jos
saanndnmukaiseen enimmaispituuteen jouduttaisiin jatkuvasti hakemaan
pidennyksi&a, menettely monimutkaistuisi yksinkertaistumisen sijaan. Suotavampaa
olisi, etta pidennyksiin olisi tarvetta turvautua vain harvoin.

Ehdotuksessa tulisi nykyista selkedmmin todeta, ettei rauhoitusaika koske takaajia tai
vierasvelkavakuuden asettajia. Rauhoitusajan ulottaminen naihin vahentaisi
rahoittajien kiinnostusta rajat ylittavaan luotonantoon, mika ei palvelisi ehdotuksen
paamaaria.

Direktiiviendotuksen 8 artiklan mukaiset velkojen jarjestelysuunnitelmalle ehdotetut
vahimmaisvaatimukset sisaltyvat jo voittopuolisesti voimassa olevaan kansalliseen
saantelyymme. 8 artiklassa ehdotettu, yleisesti saatavilla oleva, vapaaehtoinen
jarjestelysuunnitelman malli voi parhaassa tapauksessa kasvattaa tietoisuutta
velkojen uudelleenjarjestelyn mahdollisuuksista ja ohjata maksuvaikeuksiin joutuneita
yrittajia harkitsemaan tata nykyista aiemmin, mika voisi parantaa yritystoiminnan
jatkamisen edellytyksia. Malli tulisi laatia yhteistytssa sidosryhmien kanssa.

15 artiklan 4 kohdassa tuomioistuimelle ehdotettuun oikeuteen maéarata suunnitelman
vahvistamisen yhteydessa korvauksia suunnitelmaa vastaan aanestaneille velkoijille
tulisi suhtautua pidattyvasti. Ehdotus on lahtokohdaltaan ristiriidassa suomalaisen,
yhdenvertaisuuteen perustuvan jarjestelmén kanssa. Lisaksi kansalliseen
yrityssaneerauslakiimme sisaltyva edun oikeutetun jakautumisen periaate
pakkovahvistamisessa palvelee osin samaa tarkoitusta, eika erillinen korvausharkinta
olisi prosessiekonomisesti tehokasta.

Suomessa vaikeuksissa olevan yrityksen toiminnan tervehdyttaminen epaonnistuu
usein siksi, ettd menettelyn piiriin hakeudutaan lilan myéhaén. Ehdotuksen 18 artiklan
mukaiset yrityksen johdon velvoitteet maksuvaikeustilanteissa olisivat yksiloidympia
kuin nykyisessé kansallisessa lainsaadanndssa. Tallainen saantely voisi kenties
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tehostaa varhaisen puuttumisen kulttuuria, mutta yhtidoikeudellisissa
periaatteissamme on jo vastaavaa sisaltdd. Siksi on vahintaan yhta tarkeda nostaa
esiin muun muassa neuvontajarjestelmien kehittdminen. Suomessa on jo
nykyiselladn mahdollisuus turvautua esimerkiksi konkurssiasiain heuvottelukunnan
suosituksien kaltaisiin mekanismeihin, joita on mahdollista kehittda edelleen.

3 FK kiirehtii mahdollisuutta velkakonversioon yrityssaneerauksessa

Ehdotuksen 8 artiklassa viitataan velkakonversion ("debt-to-equity swap”) kaltaisiin
instrumentteihin, joita kansainvalisesti on kaytdssa useiden jasenvaltioiden
maksukyvyttomyysjarjestelmissa. Velkakonversion mahdollisuus
yrityssaneerauksessa olisi tarkeaa ensi tilassa sisallyttdd kansalliseen
lainsaadantodmme jaamatta odottamaan lopullisen direktiviin kansallista
voimaansaattamista. Velkakonversion merkitys suomalaisen
joukkovelkakirjamarkkinan vastaiselle houkuttelevuudelle ja siten yritysten
rahoitusmahdollisuuksien monipuolistamiselle on olennainen.

Velkakonversio edellyttaa yrityssaneerauslain muuttamista siten, etta
saneerausohjelmassa voitaisiin maarata velkojen muuttamisesta osakepaaomaksi
ilman osakkeenomistajan suostumusta, mikali yrityksen taloudellisen tilanteen
tervehdyttaminen sitd edellyttaa.

Velkakonversion mahdollistaminen yrityssaneerauksessa olisi omiaan palauttamaan
yrityssaneerausmenettelyn aiempaa yhdenmukaisemmaksi maksunsaantijarjestysta
koskevien periaatteiden kanssa, joiden mukaan velalle tulisi saada suoritus ennen
padomaa. Voimassa olevassa yrityssaneerauslainsaadannossa velkoja kuitenkin
kaytannossa leikataan osakepéddoman sailyessa koskemattomana.

4 Toinen mahdollisuus

Direktiiviehdotuksessa edellytetdan, ettd ylivelkaantuneiden yrittdjien tulisi voida
paasaantoisesti vapautua veloistaan kolmen vuoden kuluessa jarjestelymenettelyn
aloittamisesta tai maksusuunnitelman kaynnistymisesta. Finanssiala ei pida
jarkevana saataa sitovasti EU-tasolla vapautumisajoista. Lyhyemmat maksuohjelmat
voivat vaikeuttaa sopimista vapaaehtoisesta velkojen uudelleenjarjestelysta ja
vahentaa joidenkin velallisten maksuhalukkuutta. Liséksi ne saattavat lisata
luotonantajien riskié ja johtaa nain kaytdnndssa rahoituksen saatavuuden
vaikeutumiseen, mika olisi direktiiviehdotuksen tavoitteille vastakkaista.

Edella esitetty perusléhtokohta patee siita huolimatta, etta direktiiviehdotus sallisi
jasenvaltioiden saataa kolmen vuoden paasaantoon lukuisia poikkeuksia, joilla

enimmaisaikaa voidaan pidentéa. Sitovien enimmaispituuksien riskeiksi jaisivat
harkintavallan kaventuminen jarjestelyissé ja jako-osuuksien pieneneminen.
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