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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi pelastuslain muuttamisesta

Nuohousta koskevien maaraysten muutosten tulee parantaa paloturvallisuutta

Finanssiala ry (FA) pitaa tehtya luonnosta valmistelumuistioineen perusteellisena.
Kannatamme esitysté osittain.

Viime vuonna vakuutusyhtiot korvasivat erityyppisista tulipaloista
palovahinkokorvauksia noin 160 miljoonaa euroa. Lausumme niista luonnoksen
kohdista, joilla on vaikutusta seka tulipalojen lukumaaraan etta laajuuteen.

Lainsdadantdbhankkeen tavoitteena on sen yleisperustelujen mukaan edistaa
paloturvallisuutta selkeyttamalld ja ajantasaistamalla sddntelya. FA:n mielesta
paloturvallisuutta edistetddn siten, ettd nuohotaan useampi kiinteistd kuin nykyisin,
nuohous tehd&an oikea-aikaisesti ja laadukkaasti ja paloturvallisuuspuutteet
poistetaan.

Ehdotettu siirtyminen toteutuman perusteella kattavammasta nuohouksesta
(piirinuohous 70-90%) vahemman kattavaan (vapaa kilpailu 60%) vahentanee
nuohouksen maaraa.

Esitetty nuohouksen maaravalien tarveharkintaisuus parantaa nuohouksen oikea-
aikaisuutta vain jos maaravalin maarittdd nuohousalan ammattilainen. Kiinteiston
omistaja ei yleensa pysty selvittamaan tulisijan ja savuhormin kuntoa.

Nuohoojan ammattitutkimusvaatimuksen sailyttdminen ja ajantasakoulutukset
yllapitavéat nuohouksen laatua. Nuohoojan ammattitutkinnon suorittaneista henkiloista
tulee olla julkinen rekisteri, jolloin tilaajalla on mahdollisuus tarkistaa nuohousta
tarjoavan henkilon patevyys.

Pelastuslaitoksilla tulee olla kaytettavissa jarjestelma, jonka avulla néhdééan nuohotut
ja nuohoamatta jaaneet kohteet. Muutoin esitetyn nuohousvelvoitteen valvonta on
vaikeaa.

Nuohouksen jarjestdmistavasta riippumatta tulee varmistua siita, etta kiinteistoissa
havaitut turvallisuuspuutteet tulevat seka kiinteiston haltijan ja/tai omistajan etta myos
pelastusviranomaisen tietoon ja ettd nuohoustydn yhteydesséa havaitut
paloturvallisuuspuutteet tulee korjattua. Paloturvallisuuspuutteista tiedottaminen vain
kiinteiston omistajalle ei takaa niiden poistamista.
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Nuohoojan tydnkuvaan tulee kuulua ennaltaehkaiseva palovahinkojen
vahingontorjunta. Tama korostuu entisestéaén siirryttdessa omakotitalojen
palotarkastuksessa omavalvontaan.

Viime vuosina on kiinnitetty huomiota tulisijojen ja savuhormien lampdétilaluokkien
yhteensopimattomuudesta seuranneisiin tulipaloihin. Yhteensopivuus tulee tarkastaa
nuohouksen yhteydessa.

Nuohouksen jarjestdmistavasta riijppumatta tulee varmistua siita, etta
ammattitaitoinen nuohous on saatavissa kaikkialla Suomessa ja nuohoukset tehdaan
mahdollisimman kattavasti.

Seuraavassa FA:n vastaukset erikseen esitetyihin kysymyksiin.
Nuohouspalvelujen jarjestdminen

Esityksen mukaan alueen pelastustoimelta poistettaisiin velvoite huolehtia
nuohouspalvelujen jarjestamisesta alueellaan. Tama tarkoittaisi
elinkeinonharjoittamista rajoittavan piirinuohousjarjestelman ja nuohouspalvelujen
hintasaantelyn loppumista.

Mita mielta olette ehdotuksesta?

Nykyinen piirinuohousjarjestelma on sellaisenaan ollut paloturvallisuuden kannalta
toimiva. Siné pelastuslaitos on vastuussa nuohouksen saatavuudesta alueella ja
nuohouksen laadusta. Kiinteiston omistajalla on velvoite huolehtia nuohouksesta ja
sen tilattuaan han voi varmistua, etta nuohous on péatevaa.

Esitetty muutos lisaa elinkeinonharjoittamisen vapautta, mutta on omiaan
vahentamaan nuohouksen maaraa kokonaisuudessaan. Suurin osa kiinteiston
omistajista tilaa nuohouksen kuten ennenkin, mutta osa kiinteistén omistajista joko
jattdd nuohoamatta tai venyttaa nuohousvaleja, koska valvontaa ei ole.

Riskind on myos, etta asumiskeskittymien ulkopuolisen nuohouksen saatavuus voi
heiketa.

Heikkoutena piirinuohousjarjestelmassé on se, etta asiakas ei voi valita haluamaansa
palveluntoimittajaa. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta paloturvallisuuteen, jota
nuohouksella tavoitellaan.

Nuohoojan kelpoisuusvaatimus

Esityksen mukaan nuohooijalla sailytettaisiin nykyinen ammattitutkintovaatimus, mutta
nuohousyrityksena toimimiselle ei saadettaisi muita vaatimuksia.

Mitd mieltd olette ehdotuksesta? Onko ammattitutkinto riittava tapa varmistaa
nuohouspalvelujen laatu?
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Nuohoojan ammattitutkimusvaatimuksen sailyttaminen on tarkeaa, koska nuohooja
tekee paloturvallisuuteen liittyvaa tyota. Tydssa ei ole kyse pelkastdan piipun ja
tulisijan puhdistamisesta vaan myds paloturvallisuuspuutteiden selvittamisesta.

Rakennuksen omistajan nuohousvelvoite

Rakennuksen omistajan ja haltijan velvoite huolehtia nuohouksesta sailytettaisiin
entisend. Velvoitetta ehdotetaan tdydennettavaksi velvoitteella pitaa tulisijat ja
savuhormit sellaisessa kunnossa, etta niita voidaan kayttaa turvallisesti.

Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kiinteiston omistaja on viime k&dessa vastuussa kiinteistdstaén ja sen
turvallisuudesta itselleen ja ulkopuolisille. Ehdotettu velvoite tukee tata periaatetta ja
on kannatettava.

Kaytannossa maallikon voi kuitenkin olla vaikea arvioida miten tulisijoja ja
savuhormeja tulee pitaa kunnossa, etta niita voidaan kayttaa turvallisesti. Nuohoojan
ammattitutkinnon suorittaneen henkilon tulisi aika ajoin tarkistaa naiden kunto ja
neuvoa niiden kaytosta.

Nuohouksen maaravalit

Nuohousvélien méaarittdmista ehdotetaan tarkistettavaksi vastaamaan paremmin
todellista nuohoustarvetta. Paasaantona olisi, ettd nuohous on tehtava vahintaan
kerran vuodessa, jos rakennusta lammitetdén puulla, raskasoljylla tai useammalla
polttoaineella. Muut tulisijat olisi nuohottava vahintaddn kolmen vuoden valein.

Ovatko ehdotetut maaravalit oikeat? Onko maaravalit esitetty riittavan selke&sti?

Nykyiset nuohousvélit ovat osoittautuneet kokonaisuudessaan toimiviksi
normaalikaytossa oleville tulisijoille ja savuhormeille. Toisaalta osa kohteista on
vahaisella kaytolla tai vastaavasti kovassa kaytdssa ja on perusteltua kayttaa jotakin
muuta maaravalia. Maaravalin maarittamisessa kiinteiston omistaja ei yleensé ole
paras asiantuntija ja maaravalipoikkeamispaatosten tekijana tulee olla nuohooja.

Mikali maaravalien maarittdminen vastuutetaan kiinteiston omistajalle, on riskina se,
ettd nuohooja kutsutaan vain kun on pakko. Esimerkiksi tulisija hormeineen toimii
huonosti tai siind on selke& vika. Vahinkoja torjuvasta ehkaisevasta huollosta
siirrytaan korjaavaan huoltoon. Tama ei edista paloturvallisuutta.

Nuohoustydn sisalto
Nuohousty6n sisallosta ja nuohoustydsté annettavasta todistuksesta sdédettaisiin
yksityiskohtaisesti. Ehdotetulla sdantelylla pyritdédn varmistamaan nuohoustyon laatu

ja vaikuttamaan nuohouksen hinnoittelun kohtuullisuuteen.

Onko nuohousty6n vahimmaissisalto esitetty tarpeeksi selkeasti?
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Nuohoustydn vahimmaissisalto on esitetty selkeasti.

Finanssiala ry

Lea Méantyniemi



