Lausunto 1(4)

31.8.2017

@ FINANSSIALA  comsonentonn

VM - valtiovarainministerio

VM/1426/03.02.00/2017
Ehdotus neuvoston direktiiviksi koskien rajat ylittavien jarjestelyjen ilmoittamista

Finanssiala ry:n lausunto direktiiviehdotuksesta rajat ylittavien jarjestelyjen
iIImoittamisesta

Finanssiala ry (FA) kiittda mahdollisuudesta kommentoida ehdotusta direktiiviksi
koskien rajat ylittavien jarjestelyjen ilmoittamista.

Finanssiala on sitoutunut veronkierron ja laittoman verojen valttelyn estdmiseen ja
tukee menettelyja, joilla reilua kilpailua estavia toimintamalleja pyritaén torjumaan.
Kannatamme direktiiviehdotuksen tavoitteita, mutta haluamme kuitenkin korostaa,
etta ennen kuin direktiivi on toteuttamiskelpoinen, tulee useisiin kdytannon haasteisiin
vield ottaa kantaa.

Yleisesti direktiivista

Ehdotuksessa asetetaan velvollisuus etukateen raportoida verotuksen valttdmiseen
tarkoitetuista toimenpiteista. Hyvalla syylla voitaneen kyseenalaistaa
raportointijarjestelman toimivuus tilanteissa, joissa verotuksen valttamista tavoitellaan
vakaassa tarkoituksessa ennalta harkiten. Oletettavaa on, ettd osa nykytilanteessakin
kyseisia jarjestelyja toteuttavista tahoista tunnistaa riskit ja ottaa ne kannettavakseen.
Vertailukohtana voitaneen ajatella tilannetta, jossa jonkin tahon tarkoituksena on
valmistella rikosta tai muuta yhteiskunnan vastaista toimintaa.

Tultaisiinko néista aikeista ilmoittamaan viranomaisille, vaikka siihen velvoittava
lainsdadanto olisi olemassa? Voitaneenkin yhta lailla perustellusti kyseenalaistaa
ajatuksen toimivuus verotuksen piiriin kuuluvissa tilanteissa. Huomattavan
ongelmalliselle alueelle siirrytaan silloin, kun kysymys rajanvedosta taysin laillisten ja
ilmoittamisvelvollisuuden alaisten hankkeiden valilla. Sindnsa voitaneen pitaa
oletettavana, etta direktiivi tulee hillitsemaan raikeimpien maaritelmat tayttavien
veropalveluiden tarjoamista niiden toimijoiden osalta, jotka tekisivat direktiivin
mukaiset ilmoitukset. Sen sijaan varsin todennékdisté on, ettd varovaisuussyista
raportointia tehtaisiin myds niissa tapauksissa kun siihen ei oikeastaan olisi aihetta.
Tama puolestaan olisi omiaan johtamaan kaytdnndssa turhiin ilmoituksiin ja direktiivin
tavoitteiden tayttymatta jattamiseen.

Ylipaataén on huomattava, etta direktiivin mukaisten tunnusmerkkien tayttyminen
itsessaan ei viela tarkoita, etta jarjestelyyn liittyisi veronkiertoa tai vaarinkaytoksia. On
kuitenkin huomattava, ettd tunnusmerkistdn tayttyminen ja tata kautta jarjestelyn
raportointi veroviranomaisille pitaa sisallaén verovelvollisen osalta lisdantyneen riskin
siitd, etta jarjestelyn osalta syntyy veroriita parhaimmillaan useiden valtioiden
veroviranomaisten kanssa.
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Rakennettaessa jarjestelyja, joiden kautta kansainvalisia verokiistoja voi syntya
entistd enemman, tulisi myds kiinnittd& huomioita siihen, etta |I0ydetaan tehokkaita
keinoja nadiden veroriitojen ratkaisemiseksi ja samanaikaisesti saavuttaisiin useita
valtioita yhtdaikaisesti sitovia ratkaisuja. Epaselvissa tapauksissa verovelvollisten
olisi voitava myds etukateen varmistua suunniteltujen jarjestelyjen kestavyydestéa
verotuksellisesta ndkdkulmasta useissa valtioissa samanaikaisesti. N&ilt osin
direktiivi ei tarjoa ratkaisuja. Piddmme myo6s epakohtana, ettei direktiiviehdotus aseta
mink&aanlaisia reagointiaikoja viranomaisille sen suhteen, onko jarjestelyssa
huomautettavaa: Jarjestelyja toteuttavat tahot eivat kaytanndssa usein voi jaada
odottamaan veroviranomaisten mahdollista eridvaa mielipidetta.

Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkistdsta

Direktiiviehdotuksen liite IV pitaa sisallaan veronkiertoon tai vaarinkaytéksiin usein
yhdistettyjen jarjestelyjen tunnusmerkiston. Tata liitteen IV mukaista tunnusmerkistoa
kaytetdan sen maarittdmisessa, tulisiko ehdotuksen mukainen rajat ylittdva jarjestely
raportoida.

Direktiiviendotuksen liite IV on hyvin vaikeaselkoisesti kirjoitettu ja pitaa sisallaéan
huomattavan paljon tulkinnanvaraisia elementteja. Verovelvollisten ennakoitavuuden
ja oikeusturvan kannalta on ongelmallista, mikali raportointivelvollisuuden laajuutta ei
ole ilmaistu selkeé&sti. Tama korostuu etenkin mahdollisten sanktioiden maaraamisen
osalta.

Yhtena esimerkkina tulkinnanvaraisuudesta voidaan pitaa niin sanottua paaasiallista
hyotya mittaavaa testid, jonka tayttyminen on edellytys sille, etta yleiset tunnusmerkit
ja B luokan mukaiset erityiset tunnusmerkit voidaan ottaa huomioon raportoitavaa
jarjestelya tarkasteltaessa.

Se, mika katsotaan "paaasialliseksi” jarjestelyn tarkoitukseksi voi usein olla hyvin
subjektiivinen ndkemys. Testi jaakin nykymuodossaan hyvin valjaksi ja
epamaaraiseksi. Nykymuodossaan testi onkin omiaan aiheuttamaan rajanveto-
ongelmia raportoitavien jarjestelyjen tunnistamisessa.

Pidamme selvana, etté liitteen IV mukaista tunnusmerkistoa tulisi huomattavasti
tarkentaa ennen kuin direktiivi on valmis. Mikali tunnusmerkisto jaa hyvin avoimeksi,
voi taméa myos johtaa suureen maaraén viranomaisten kannalta turhia ilmoituksia
tapauksissa, joissa ei varsinaisesti pitaisi olla ongelmia. Naiden ilmoitusten ainoa
kasittelymalli lienee pitkalti manuaalinen virkamiestyd, ja lienee toivottavaa, ettei
talléin suuria méaéaria turhia ilmoituksia syntyisi.

Valittajan roolista finanssialan toimijoiden yhteydessa

Direktiiviehdotuksen mukaan valittajalle tarkoitetaan henkil64, jolla on
verovelvolliseen ndhden vastuu raportoitavan rajatylittavan jarjestelyn tai kyseisten
jarjestelyjen sarjan verotuksellisten nékdkohtien toteuttamisen suunnittelusta,
edistamisesta, organisoinnista tai hallinnoinnista verotukseen liittyvien palvelujen
tarjoamisen yhteydessa. 'Valittajalla’ tarkoitetaan myds kaikkia henkildita, jotka
antavat joko suoraan tai muiden henkildiden, joihin valittaja on etuyhteydessa,
valitykselld aineellista apua, tukea tai neuvontaa raportoitavan rajatylittavan
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jarjestelyn verotuksellisten nakdkohtien suunnittelussa, edistdmisessa,
organisoinnissa tai hallinnoinnissa.

Valittajan roolin voidaan direktiiviehdotuksen mukaisena tulkita muodostuvan todella
laajaksi. Ehdotuksen voidaan nahd& asettavan velvoitteita muun muassa pankeille
tilanteissa, joissa kyse ei ole varsinaisten verosuunnittelupalveluiden tarjoamisesta,
vaan pankkien normaalista perustoiminnasta. Esimerkiksi normaalissa
peruspankkitoiminnassa, kuten maksujen valityksessa, rahoitus- tai sijoitusvalineiden
tarjonnassa jne. tulee asiakkaiden erilaisten hankkeiden osalta kaytdnnossa esiin
tilanteita, joissa verotuksella on oma roolinsa. Fakta on, ettd valtaosalla naista
pankkien tarjoamista rahoitus- tai sijoitusvalineista on tavalla tai toisella vaikutusta
asiakkaan verotukseen. Tuotteiden verokohtelua ja muita verotukseen liittyvia
seikkoja tuodaan liséksi esille, vaikkei kyse ole verosuunnittelupalveluista
asiakkaalle, vaan normaalista sijoituspalvelutuotteen myynnista. Yhta lailla edella
esitetty patee myods muihin finanssialan toimijoihin.

Direktiivi on tarkoitettu koskemaan nimenomaista veroammattilaisten tarjoamaa
veroneuvontaa, joka voi pitaa sisallaan riskin veronkierrosta tai verojen valttelysta.
Kaytannon finanssialan tydssé on mahdotonta arvioida, onko asiakkaan toimilla
yhteytta rajat ylittavaan aggressiiviseen verosuunnitteluun. Vakuutusyhti6lla, pankilla
tai sijoituspalveluyrityksella ei tassa toiminnassaan valttamatta ole lainkaan tietoja,
joiden kautta voitaisiin maarittad kayttaako asiakas esimerkiksi yhtion tarjoamaa
infrastruktuuria direktiivin liitteessa IV kuvattuihin jarjestelyihin, ja onko taten
kyseessa direktiivin mukainen raportoitava tapahtuma. Esimerkkina tasta, mikali
finanssialan yritys vain tarjoaa sijoitusvalineen asiakkaansa kayttédn, on taysin
mahdotonta arvioida, voiko useampi kuin yksi verovelvollinen hakea vapautusta
kaksinkertaisesta verotuksesta samasta tulosta eri lainkayttdalueilla direktiivin liitteen
IV mukaisesti.

Tama ei voi olla direktiiviehdotuksen tarkoituksen mukaista, vaan vahintaan tulisi
selvasti tuoda esille, ettei pelkkd normaalien finanssialan ydintoimintojen tarjonta
(kuten vaikkapa maksujen valitys, tai sijoitustuotteen myynti) voi tarkoittaa direktiivin
mukaista avun tai tuen antamista ja taten valittajana toimimista. Valittajana
toimimisen tulisi titen kattaa ainoastaan konkreettisen oikean veroammattilaisten
suorittaman verotukseen kohdistuvan neuvonnan.

Asiassa korostuu myds se kiistaton tosiasia, etté finanssialan toiminta on laajalti
luvanvaraista ja tarkan viranomaisvalvonnan piiriss&, mika on jo omiaan
ehkaiseméaan ennalta sdanndsten ulkopuolelle menevia suunnitelmia. Taman lisaksi
on otettava huomioon, ettd muun muassa pankeille on asetettu viime vuosina
entisten veronpidatys- ja raportointivelvoitteiden paalle huomattavia lisvelvoitteita
raportoida tietoja asiakkaista (esim. FATCA ja CRS). Nama velvoitteet ovat vaatineet
jo mittavia panostuksia finanssialan toimijoilta ja direktiivi tarkoittaisi jalleen
huomattavia lisdkustannuksia naille toimijoille niiden perustoiminnasta, jota ei
missaan maarin ole pidettava direktiivin varsinaisena kohteena.

Edella esitetyn perusteella pidamme perusteltuna, ettd vahintaankin finanssialan
perustoiminnan, johon ei sisally suoranaisen veroneuvonnan antamista, tulee jaada
direktiivin sédéantelyn ja sen maaritelmien ulkopuolelle. Nykymuodossaan direktiivi voi
asettaa yhtiille taysin turhia normaaliin rajat ylittdvaan liiketoimintaan kohdistuvia
ilmoitusvelvoitteita, eikd tAma ole kenenkaan etujen mukaista.
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Tietojen ilmoittamisesta ja valittamisesta

Direktiiviehdotus lahtee liikkeelle siitd, etta jarjestelyista tulee ilmoittaa viiden
tydpaivan kuluttua siité paivastd, jona valittaja antaa raportoitavan rajatylittavan
jarjestelyn tai kyseisten jarjestelyjen sarjan yhden tai useamman verovelvollisen
kayttoon toteuttamista varten valittdjan oltua yhteydessé kyseiseen verovelvolliseen
tai kyseisiin verovelvollisiin tai kun jarjestelyjen sarjan ensimmainen vaihe on jo
toteutettu. Katsomme, ettd tAma maaritelma ei ole riittdvan selkea ja tarkkarajainen,
jotta valittajat voisivat varmuudella tietaa, koska jarjestelyt tulisi raportoida.

Liséksi korostamme, etta viiden paivan raportointiaikataulu on ainakin muille
toimijoille kuin nimenomaisille veroneuvoijille huomattavan lyhyt. Tata lyhytta
aikataulua ei voida perustella siindkaan mielessa, etta veroviranomaiset vaihtaisivat
naita tietoja ainoastaan neljannesvuosittain.

Ehdotuksen lahtokohtana on, etta valtioiden vélisessa tietojenvaihdossa
hyddynnettaisiin jo olemassa olevaa vélinettd, eli tietojenvaihto eri valtioiden
veroviranomaisten valilla ei lisdisi talté osin kustannuksia. Tavoite kayttaa olemassa
olevia tietojenvaihtokanavia on kannatettava ja piddmme tarkeéna, etta jo olemassa
olevia tietojenvaihtokanavia kehitettaisiin uusien laatimisen sijaan.

Rangaistussdadnndksista

Direktiiviehdotus edellyttaa kansallisella tasolla jasenvaltioilta "tehokkaiden,
oikeasuhteisten ja varoittavien” sanktioiden laatimista direktiivin tdytantéonpanon
varmistamiseksi.

Kasityksemme mukaan seuraamusten tulisi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja
selkeita ylilydnteja tulee valttda kansallisia sanktioita asetettaessa. Erityisen tarkeda
tdma on, koska nykyisellaan direktiiviehdotuksen kriteerit raportoitaville jarjestelyille
ovat hyvin tulkinnanvaraisia, eika verovelvollisille tai valittajillek&én voi olla taysin
selvaa mitka kaikki jarjestelyt tulisi raportoida direktiivin puitteissa.

Liséksi todettakoon, ettd ainakin sanktioiden asettaminen verovelvollisten omien
ilmoituslaiminlydntien johdosta voi muodostua ongelmalliseksi tiettyjen perus- ja
ihmisoikeuskysymysten osalta - kuten itsekriminointisuojan osalta. Tata kannattanee
selvittaa direktiivin laatimisen yhteydessa.
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