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Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi eurooppalaiseksi yksil6lliseksi
elaketuotteeksi (PEPP-tuote) COM(2017)343/3 seka siihen liittyva verosuositus C(2017)4393/3

FINANSSIALA RY KANNATTAA LISAELAKEMARKKINOIDEN KEHITTAMISTA

e Finanssiala ry (FA) pitaa komission esitysta tervetulleena.

o Elakkeiden riittavyys on haaste myds Suomessa, jossa on kuitenkin olemassa
kattava lakisdateinen elakejarjestelma.

e Kokonaiselaketurvaa tulisi kehittaa edistamalla kaikkia kolmea elékepilaria.

e Komission ehdotus on oikeansuuntainen avaus, joka kuitenkin jattaa
lisaelakemarkkinoiden kehittymisen kannalta keskeisimmat elementit kansallisesti
paatettaviksi.

e Viime vuosina yksiltllisten lisdelakkeiden uusmyynti on ollut Suomessa lahes
olematonta eika komission ehdotus sellaisenaan ilman kansallisia lakimuutoksia
muuta tilannetta.

e Suomalaisille finanssialan yrityksilla tulee olla mahdollisuus toimia EU-
jasenmaiden rajat ylittdvien elékeratkaisujen tarjoajana.

1 Suomessakin tarvitaan lisaelakkeita

Komission aloitteen matiivina on huoli elakkeiden riittavyydesta ja
lisdeldkemarkkinoiden kehittymattdmyydesta. Lisdksi komissiolla on tarve saada
kehitettyd padaomamarkkinaunionia lisdamalla yksityisten henkildiden varojen
kanavoitumista institutionaalisten sijoittajien kautta reaalitalouden investointeihin.

Elékkeen riittavyys on haaste myds Suomessa, vaikka taalla onkin olemassa kattava
ja sindnsa hyvin toimiva lakisaateinen elédkejarjestelma seka muu sosiaaliturva.
Kokonaiseléketurvaa tulisi kehittdd Suomessakin parantamalla kaikkien kolmen
eléketurvan pilarin (lakisaateinen, ammatillinen ja yksildllinen) toimintaedellytyksia.
Kattavakaan ykkospilarin elaketurva ja muu sosiaaliturva ei riitd rahoittamaan
tulevaisuuden elékelaisten kulutustottumuksia. Lisaksi heikentyva huoltosuhde tekee
vaikeaksi korottaa veroin tai veronluonteisin maksuin rahoitettuja elakkeita ja muita
etuuksia.

Kehittamalla eldketurvan yksilllistd ns. kolmospilaria voitaisiin osa kansalaisten
odotusten ja rahoituksellisten realiteettien vélisesta rahoitusvajeesta kattaa
kansalaisten omalla vapaaehtoisella varautumisella. Suomessakin lahdettiin talle
tielle jo vuosikymmenia sitten ja kehitys sai aivan uuden vivahteen vuonna 2010,
jolloin markkinoille tuli elakevakuutusten rinnalle verokannustettu pitkdaikaisen
saastamisen PS-tuote. Kaikkien yksiléllisten lisdelakkeiden uusmyynti on kuitenkin
ollut verotuksellisista syista jo vuosia lahes olematonta. Lukuisat
lisdelakesdastamisen edellytyksia heikentaneet lakiuudistukset tekivat
lisaelakesaastamisesta vaikeaselkoista ja kannattamatonta seka kansalaisten etta
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elakesaastamistuotteita tarjonneiden finanssialan toimijoiden nakoékulmasta.
Nykyinen uusien lisdeldkesopimusten elékeika, 70 vuotta, tekee yksildllisesta
lisdelakkeesta liilan kaukaisen tavoitteen suurimmalle osalle séastajista.

Kansalaisilla on kuitenkin seka sédéstamishaluja ettd —mahdollisuuksia. S&astaminen
elakepaivien varalle on toiseksi yleisin sdastamisen ja sijoittamisen motiivi. Olisi hyva,
jos tata eldketavoitetta tuettaisiin ja hyddynnettaisiin Suomessa siten, etta se
kanavoituisi pitkdaikaiseen ja nimenomaan eldketarkoitusta varten raataloityyn
saastamiseen. Tahan myo6s komissio tahtaa esityksellaan.

2 Kansalliset verosadnnot avainasemassa

Komission asetusesityksessa jatetdan kansallisen sdantelyn varaan kaikki
keskeisimmat elaketuotteen houkuttelevuuteen vaikuttavat seikat kuten elékeika ja
-aika. Esityksen liittyva verotusta koskeva komission suosituskaan ei linjaa yhtendisia
EU-tasoisia reunaehtoja PEPP-saastamiselle. Suosituksen lahtdkohta on, etta
kansallisille lisdelaketuotteille mydnnettya verokohtelua on sovellettava ehdoiltaan
vastaaviin PEPP-tuotteisiin. Komissio kuitenkin rohkaisee jasenvaltiota myontamaan
veroetuja myos sellaisille PEPP-tuotteille, jotka eivat tayta kaikkia kansallisia
verokannusteiden ehtoja. Mikali nain kavisi, FA nakee, etta kotimaassa tarjolla
oleville lisdelaketuotteille tulisi myontad samat lievemmat ehdot.

U-kirjelméluonnoksen mukaan PEPP-tuotteen verotusta kasitellaan eri
sijoitusmuotojen verokohtelua arvioivassa tyéryhmassa. Tama on FA:n mukaan
perusteltu foorumi aiheen kasittelylle, koska tyéryhma tulee arvioimaan myos
kertamaksuisen lisdelakevakuutuksen verokohtelua. Nain ehkaistaan yksilollista
lisdelaketurvaa keskeisesti maarittelevien saanndsten kovin sirpalemaista kasittelya.

FA nakee, ettda menestyvan lisdeléketuotteen eldkeién ei tulisi olla saavuttamattoman
oloinen, kuten se nykyaan on. Harva kuitenkaan pystyy jadmaan elakkeelle pelkkien
omien saasttjensa turvin ainakaan kovin montaa vuotta etukateen ennen virallista
elakeikad, joten lisdelakkeen rooli on ennen kaikkea taydentava. Jos tdydentavaa
palasta joutuu kuitenkin odottamaan kovin pitké&n, se vahentaa motivaatiota
nimenomaiseen elédkesadstamiseen. On huomioitava myds se, etta edes
ajatuksellinen mahdollisuus ennenaikaiseen elékkeelle jadmiseen saattaisi olla
joillekin se tekija, jonka avulla jaksaisikin tybelamassa vahintdan lakisaateiseen
elakeikaan saakka. Jos siis PEPP:n mahdollisuuksia halutaan Suomessa hyédyntaa,
se edellyttaisi kotimaisen verosaantelyn sisaltamien lisaelakkeen reunaehtojen uutta
arviointia.

3 U-kirjelmaluonnoksen arviointia

FA:n arvion mukaan U-kirjelméluonnoksessa korostuu vakuutusnékdkulma etenkin
kun ottaa huomioon sen, etté esityksen mukaan PEPP-tuotetta voisivat tarjota varsin
monet erilaiset finanssialan toimijat. Esimerkiksi kirjelmaluonnoksen kohdassa 3.6
paaomatakuu liitetdan vain vakuutusyrityksiin, vaikka myos pankit voivat tarjota sita.

3.1 Komission esityksen vaikutukset (U-kirjelméluonnoksen kohta 5)

U-kirjelméluonnoksessa korostuu kotimaisella markkinalla toimiminen. Komission
esitys voi kuitenkin avata suomalaisille finanssialan yrityksille mahdollisuuksia toimia
rajat ylittavasti siten, etté ne tarjoavat PEPP-tuotetta Suomesta kasin muihin EU-
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maihin naiden maiden saantelyn mukaisena. Kirjelméluonnoksen kohdan 5.2
ensimmaiseen kappaleeseen FA ehdottaa lisattavaksi maininnan siitd, etta esitys
saattaisi avata kaikille PEPP-tuotetta tarjoaville finanssialan toimijoille
mahdollisuuden kehittda rajat ylittdvaa toimintaa.

Kohdan 5.2 toisessa kappaleessa oleva kysynndn muutoksen todennadkéisyyden
arviointi on FA:n arvion mukaan hankalaa, vaikkakin Suomessa jo olemassa olevien
eldkevakuutuksen ja PS-tilin suosio on sdantelymuutosten vuoksi jaanyt vahaiseksi.
Komission esityksen myo6ta olisi kuitenkin perusteltua ottaa uudelleen arvioitavaksi
lisdelakesdastamiseen kannustamisen tarve Suomessakin.

Ylipaénsa komission esityksen vaikutuksia arvioitaessa FA nakee esityksella
mahdollisesti olevan positiivisia vaikutuksia alan yritysten toimintamahdollisuuksien
lisdantymiseen seka kotimaassa ettéd kansainvalisesti. Suomessa PEPP:n
potentiaalin hyodyntaminen tosin edellyttaisi muutoksia kotimaiseen saantelyyn.

U-kirjelméluonnoksen kohdan 5.3 toisen kappaleen kuluttajansuojaa koskeva arviointi
on FA:n ndkemyksen mukaan sangen erikoinen. Ne palveluntarjoajat, jotka
komission esityksen mukaan saisivat tarjota PEPP-tuotetta, ovat EU:n harmonisoidun
saantelyn kohteena ja niihin kohdistuu kunkin alan tarpeisiin suunnattu ja padosin
varsin tuore sédantely. Sijoittajansuojassa ei ole merkittavia eroja kokonaisuutena
arvioiden.

Kohdan 5.3 kolmannen kappaleen osalta toteamme, ettd vakuutusyhtion,
vakuutusedustajan ja sijoituspalveluyrityksen tarjotessa PEPP-tuotetta tullaan
noudattamaan vakuutusten tarjoamisesta annettavan direktiivin ja MiFID2-direktiivin
menettelytapasaannoksid. Saannoksiin sisdltyvat menettelytavat tuotteiden
tarjoamisesta neuvolla tai ilman neuvoa. PEPP-tuotteiden tarjonnassa noudatetaan
siis samoja menettelytapoja kuin muita sijoitustuotteita tarjottaessa, ja tdmé on
asianmukainen lahtokohta. Asiakkaalle on lisaksi annettava selkea tieto siita, mihin
asiakasta koskeviin tietoihin ja selvityksiin myynti perustuu, ja annetaanko neuvoa vai
ei.

3.2 Valtioneuvoston alustava kanta (U-kirjelmaluonnoksen kohta 6)

U-kirjelméluonnoksen kohdan 6 toisessa kappaleessa mainitaan "kaikki” finanssialan
yritykset, vaikka komission esityksessé on artiklassa 5 tarkka lista siita, mitka
yritykset voivat saada EIOPA:Ita PEPP-toimiluvan

Kohdan 6 kolmannen kappaleessa mainitut vakavaraisuusvaatimukset eroavat
toisistaan siksi, koska ne on sovitettu kunkin toimijan erityispiirteisiin. Lisaksi osa
tuotteista on ns. tasepohjaisia, missa "varat" ovat palveluntarjoajan nimissa ja
asiakkaalla on sopimukseen perustuva saaminen. Talloin asiakkaan asema riippuu
yrityksen maksukyvysta (talletus/vakuutus). Toisaalta tuote voi olla sellainen, missa
varat on erotettu yrityksen varoista. PAdomavaatimus on talléin pienempi, koska riski
ei ole samanlainen kuin edella. Viitaten kirjelmaluonnoksen viimeiseen kappaleeseen
voidaan liséksi tassé yhteydessa mainita, etta naissa tilanteissa PEPP-
palveluntarjoajan konkurssissa asiakkaan varat ovat siirrettavissa muualle.



Lausunto 4 (4)

8.8.2017

Virta Jari

@ FINANSSIALA Poikonen Piritta

Kohdan 6 kolmannessa kappaleessa mainittu biometrisen riskin turvaaminen on yksi
komission esityksen epaselvista kohdista, jos silld todella viitataan muihinkin PEPP-
toimijoihin kuin vain vakuutusyhtidihin. Asia on, kuten U-kirjelméaluonnoksessakin
sanotaan, eli jos tuotteeseen sisaltyy vakuutusturvaa biometrisen riskin varalle, kyse
on vakuutustoiminnan harjoittamisesta.

Kohdan 6 viidennessa kappaleessa arvioidaan sita, olisiko mahdollinen PEPP-
uusmyynti vain siirtoa toisen palveluntarjoajan jo aiemmin hallinnoimista varoista
uuteen PEPP-tuotteeseen. Tdmé& on kuitenkin asia, joka tulee jattad asiakkaiden
paatettavaksi, kunhan vain kilpailutilanne on I&ahtokohdiltaan ns. level playing field.

Komission esityksen joidenkin yksityiskohtien arviointia

Komission esitys on laaja ja joiltain osin varsin yksityiskohtainen. Ottaen huomioon
seka komission esityksen ettd U-kirjelmaluonnoksen ajankohta ja kommentointiajan
lyhyys FA toteaa, etta tata lausuntoa valmisteltaessa ei ole voitu analysoida viela
laheskaan kaikkia esityksen relevantteja kohtia.

4.1 Elakkeen maksuvaihtoehdot

Elékkeen ulosmaksuvaihtoehdoiksi komissio maaraa jasenvaltioita sallimaan seka
kertasummaisen, maardaikaisen ja elinikdisen tai naiden yhdistelman. Kaikkien
palveluntarjoajien ei tarvitse kuitenkaan tarjota kaikkia naista vaihtoehdoista. Kerralla
tai alle 10 vuoden méaaraaikana tapahtuva saasttjen ulosmaksu aiheuttaisi Suomen
tuloverolain mukaan sen, ettéd maksut eivat olisi vahennyskelpoisia. Vaikka
jasenvaltion tulee sindnsa sallia kaikki asetuksessa mainitut erilaiset saastdjen
purkutavat, ei kaikkia purkutapoja tarvitse olla kaikissa PEPP-tuotteissa, jolloin
vahennyskelpoisuus voitaneen mydntaa vain TVL:n mukaisille PEPP-tuotteille.

4.2 Eléakkeen siirrettavyys, "osastointi”

FA haluaa nostaa esille esityksen artiklojen 12-17 mukaisen PEPP-tuotteen
siirrettavyyden, joka tarkoittaa oikeutta jatkaa saastamista olemassa olevaan PEPP-
sopimukseen, vaikka henkild muuttaisikin jasenvaltiosta toiseen. Talldin hanelle
avataan uuden jasenvaltion ehtojen mukainen "osasto” jo olemassa olevaan PEPP-
sopimukseen. Asiakkaalla on oikeus saada avattua osastoja jokaista jasenmaata
varten samaan sopimukseen. Kaytanngssa tama valmius pystya kasittelemaan
monien jasenmaiden osastoja eri asiakkaiden sopimuksessa ei tee tuotteesta
ainakaan yksinkertaista eika edullisesti hoidettavaa eika sita voine tarjota kuin varsin
suuret toimijat. Liséksi koko "osastoimisen” tarkoitus hamartyy artiklassa 16, jonka
mukaan varoja voidaan siirtédé eri osastojen valilla asiakkaan pyynnosta.
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