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Valtiovarainministerion asetusluonnos luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavasta
lisdpadomavaatimuksesta

Asetusluonnoksen riskimittareissa merkittavia puutteita

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa asetusluonnoksesta, jolla sdaadetaan ns.
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen (HE 137/2017 vp) asettamisen tarkemmista
perusteista. Asetuksessa mm. maaritelladn ne mittarit, joiden perusteella
rahoitusjarjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuvia riskeja tulee
ensisijaisesti arvioida.

1 Asetusluonnoksen tulokulma tarkoitushakuinen

Koska jarjestelmériskipuskurivaatimuksen asettamisella voidaan kasvattaa
merkittavasti luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kokonaispddomavaatimuksia,
FA pitda tarkeand, ettd paatoksentekoperusteet on maaritelty selkeasti ja
ymmarrettavasti. Lisdksi ennen paatoksentekoa rahoitusjarjestelman rakenteellisia
riskeja on tarkasteltava neutraalisti ja ilman ennakkoasenteita, siis "puhtaalta
pdydalta”. Tama koskee seka riskimittarien valintaa ja maarittelya etta mittarien
antamien tulosten tulkintaa.

Valitettavasti asetusluonnos ei FA:n mielesta noudata edelld kuvattuja periaatteita.
Siita syntyy vaikutelma, ettd mittarit maaritelmineen on valittu tarkoitushakuisesti
etsien sellaisia, joiden mukaan Suomen rahoitusjarjestelmén rakenteelliset riskit ovat
poikkeuksellisen merkittavia. Samalla on jatetty pois sellaisia ESRB:n kasikirjassa
mainittuja mittareita, jotka osoittavat jarjestelmariskien olevan Suomessa vahaisia.
Naistéa lahtdkohdista tasapainoisen kokonaisarvion muodostaminen on vaikeaa.

FA pitda tarkednd, etta mittareiden maara pidetddn pienena. Liséksi mittareiden ja
makrovakauden valilla on oltava ilmeinen yhteys. Mittareiden tulee my6s mitata
sellaisia rakenteellisia riskeja, joita muu saantely ei kata — tietyn riskin perusteella ei
tule asettaa useita paallekkaisia padomavaatimuksia. Esimerkiksi IRBA-malleja
kayttaville pankeille on jo tulossa asuntolainasalkkuja koskeva riskipainolattia, joka
kasvattaa pddomavaatimuksia. Lattian asettamisen perustelut ovat hyvin lahella niita,
joita on esitetty jarjestelmariskipuskurivaatimuksenkin kohdalla.

FA katsoo liséksi, etta asetusluonnoksessa tulisi antaa paatoksentekijoille ohjeistusta
siitd, miten eri mittareita painotetaan keskenaan, kun paatetdan mahdollisen
puskurivaatimuksen asettamisesta ja suuruudesta. Myos mittareiden tulkintaohjeet
tulisi kirjoittaa auki — nyt oletusarvona taytyy pitaa sita, ettéd suurempi mittariarvo
merkitsee automaattisesti suurempaa riskia. Kuten jaliempana esitetyista
yksityiskohtaisista kommenteista ilmenee, asia ei kaytdnndssa ole néin
yksinkertainen.
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FA huomauttaa myds, ettéd asetusluonnoksessa ei oteta kantaa siihen, missa
tapauksissa ja milla perustein lisdpadomavaatimus voidaan asettaa vain osalle
luottolaitoksia ja milloin vaatimuksen suuruus voi poiketa luottolaitoksesta toiseen.
Kuitenkin jarjestelmariskipuskuria koskevassa hallituksen lakiesityksessa (s. 23)
todetaan, ettd "...vaatimus voidaan kohdistaa samanaikaisesti kaikille luottolaitoksille
tai vain osalle niista esimerkiksi koon tai tase-erien perusteella, mutta erisuuruisena”.

Asetuksessa jatetddn Finanssivalvonnan arvioinnin varaan se, onko Suomen
pankkisektorin rakenteellinen jarjestelmariski suurempi tai merkittavasti suurempi
kuin keskim&arin muiden EU-maiden luottolaitoksiin kohdistuva vastaavalla tavalla
arvioitu jarjestelmariski. Lapindkyvyyden ja ennakoitavuuden lisddmiseksi on FA:n
mielesta tarpeellista, ettd asetuksessa otetaan selvasti kantaa siihen, milloin riski on
"suurempi” ja milloin "merkittavasti suurempi”.

Edella mainittujen kasitteiden valinen ero on téarkea paitsi luottolaitoksille, myds
viranomaisille, koska niihin liittyvat paatdsprosessit ovat vaativuudeltaan erilaisia. Ei
liene sattumaa, etta jarjestelmariskipuskurivaatimuksen aktivoineissa maissa se on
asetettu kevyemman menettelyn mukaisen rajan (3 %) alapuolelle tai enintédéan sen
tasolle. Suomessa ei pida joutua tilanteeseen, jossa tarkoitushakuisesti valittu
mittaristo kaytannossa pakottaa asettamaan vaatimuksen ko. raja-arvon ylapuolelle.

2 Mittareiden maarittelyt herattavat monia kysymyksia

Seuraavaan on koottu FA:n kommentit asetusluonnoksessa esitettyihin mittareihin ja
niiden maarittelyihin. Erdissa mittareissa kaytetyt maarittelyt ovat kaikesta paatellen
seurausta kaytettavissa olevan datan aiheuttamista rajoitteista. Tasta huolimatta FA
katsoo, etta maarittelyissa on myds epatarkkuutta seka tarkoitushakuisia valintoja,
joiden perusteet voidaan kyseenalaistaa.

Jotta luottolaitokset ja muut tahot voivat ennakoida jarjestelmariskipuskuria koskevia
paatoksia, on tarkead, etta mittareiden laskennassa kaytettavat datat maaritellaan
selkeasti jokaisen mittarin kohdalla ja lisdksi datojen yksilointitiedot (esim. EKP:n
aikasarjatunnukset) ovat saatavilla Finanssivalvonnan nettisivuilla. Samoin tulee
antaa informaatiota siita, milta aikavaleilta kaytetyt tilastotiedot ovat. Tietojen tulee
olla mahdollisimman vertailukelpoisia maiden valilla ja kattaa riittavan pitka aikavali.

a) Asuntolainojen osuus luottolaitossektorin kaikista yksityiselle sektorille
mydnnetyista lainoista

FA pitaa erikoisena, etta riskikeskittymia tarkastellaan pelkastaan kotitalouksien
asuntolainojen osalta. Miksi muita luottolaitosten saamiseria — valtionpaperit, pk-
yritysluotot, liikekiinteistoluotot, kulutusluotot ym. — ei tarkastella ollenkaan? Onko
implisiittisena oletuksena, ettd niihin ei voi liittya jarjestelmariskin lahteitd? Nain tuskin
on kaytannossa. Yhden saamiseran nostaminen "tikun nokkaan” on FA:n mielesta
tarkoitushakuista ja antaa vaaristyneen kuvan suomalaisten luottolaitosten taseiden
jarjestelmariskeista suhteessa muihin maihin.

FA katsookin, etta riskikeskittymia tulisi mitata hajontaluvulla (esim. entropia), joka
perustuisi eri saamiserien suhteelliseen osuuteen sektorin yhteenlasketuista
saamisista. Mittari halyttaisi, jos hajonta olisi poikkeuksellisen pienta (eli kAytannssa
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silloin, jos jokin saamisera olisi merkittavasti muita suurempi). Halytys olisi siis
riippumaton siitd, mitkd saamiset ovat kyseessa. Nain se kohtelisi eri saamiseria
tasapuolisesti.

FA haluaa my6s huomauttaa, etté luonnoksessa esitetyn mittarin tulosten
suoraviivainen vertaaminen muihin EU-maihin sivuuttaa olennaisia asioita.
Ensinnakin, asuntolainoihin liittyvat mahdolliset jarjestelmariskit rijppuvat keskeisesti
kansallisesta konkurssi- ja perintlainsdddannosta sekéd muista vastaavista
kansallisista erityispiirteistd. Nama olisi otettava huomioon, kun arvioidaan mittarin
tuloksia.

Toiseksi, eraissa EU-maissa on tyypillistd, ettd asuntolainoja arvopaperistetaan ja
siirretdan pois luottolaitosten taseista. TAma vaikuttaa maiden sijoittumiseen kv-
vertailuissa. Asetusluonnoksessa tehty mittarivalinta kannustaa periaatteessa myos
suomalaisia luottolaitoksia arvopaperistamaan saamisiaan ja talla tavoin
pienentdmaan mittarin antamia tuloksia.

Mittaria koskevassa maaritelmassa ei selvasti sanota, kattavatko nimittdjaan luettavat
erat ainoastaan kotimaiset saamiset vai luottolaitosten eri maissa olevat saamiset.
Liséksi sektorien maéarittely herattaa kysymyksen siita, kattavatko kotitaloudet myés
kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat yhteisot ja yrityslainat myos
asuntoyhteisot.

Jos kyseinen mittari sisdllytetdén edelld esitetyistd kommenteista huolimatta
lopulliseen asetukseen, FA:n mielesta mittarin nimittjassa tulisi kayttaa eri maissa
olevien saamisten summaa, koska se antaa oikeamman kuvan osoittajassa olevien
saamiserien kaytannon merkityksesta ja niihin liittyvien keskittymisriskien
suhteellisesta suuruudesta.

b) Luottolaitosten valisten interbank-velkojen osuus luottolaitossektorin kaikista
veloista

Asetusluonnoksen mukaan interbank-velkoja mitataan ei-konsolidoidulla tasolla. FA:n
mielesta tdhan ei ole perusteita, vaan mittaus tulisi ehdottomasti tehda
konsolidoidulla tasolla, jolloin konsernien ja yhteenliittymien sisaiset eréat
eliminoituisivat (ml. kotimaisen emon ja ulkomaisten tytaryhtididen/sivuliikkeiden
valiset erat). Muutoin mittari antaa hyvin harhaisen kuvan interbank-velkojen
maarasta ja niihin liittyvista luottolaitosten valisista tartuntariskeista.

Mittarin tulosta tulkittaessa on lisdksi huomattava, ettd luottolaitosten suuria
asiakasriskeja koskevat rajoitukset kattavat myds interbank-velat. Siten sdantelysséa
on jo kiinnitetty asiaan huomiota — samaa riskia ei tule kayttaa perusteena erilaisille
vaatimuksille.

Mittarin maaritelmassa mainitun eran "muut velat” sisalté on syyta tdsmentaa
asetuksessa.

c) Luottolaitossektorin rahoitusvaje

Asetusluonnoksen mukaan mittarilla pyritddn kuvaamaan riskia, joka liittyy
luottolaitossektorin kytkeytyneisyyteen ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjarjestelmiin,
keskusvastapuoliin ja muihin finanssialan toimijoihin.
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FA ei pida mittaria hyvana, koska se tarkastelee liian ylimalkaisesti ulkomaisiin ym.
kytkentdihin liittyvia riskeja. Kaytanndssa suurimmat riskit liittyvat lyhytaikaiseen,
yleensé alle vuoden mittaiseen markkinavarainhankintaan, koska se altistaa eniten
jélleenrahoitusriskille ja voi toimia nopeana héairididen valittymiskanavana
luottolaitoksesta toiseen. Taman vuoksi rahoitusvajetta kuvaava mittari tulisikin
korvata sellaisella, joka mittaa lyhytaikaisen markkinavarainhankinnan osuutta koko
varainhankinnasta. Jotta mittarin laskenta ei tuottaisi uutta raportointivelvoitetta, sen
tulisi nojata luottolaitosten nykyiseen raportointiin. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita
pysyvan varainhankinnan vaatimuksen (NSFR) tai maksuvalmiuspuskurivaatimuksen
(LCR) tietoihin perustuvaa mittaria.

FA haluaa muistuttaa, ettd Suomen osalta mittarin arvoon vaikuttaa Kuntarahoitus
Qyj, jolla ei ole talletusvarainhankintaa ja jonka luotonanto on keskittynyt julkiseen
sektoriin ja sen omistamiin yrityksiin ja yhteisdihin. Liséksi Kuntarahoitus toimii
kuntien eli kaytannéssa veronmaksajien antamalla takauksella. Olisikin perusteltua,
etta luottolaitosten sijaan mittarissa tarkasteltaisiin pelk&staéan talletuspankkeja.

d) Luottolaitosten ulkomaisten saamisten suhde niiden kaikista saamisista

Asetusluonnoksen mukaan tdman mittarin tarkoituksena on kuvata
luottolaitossektorin kytkeytyneisyyttéa EU:n jasenvaltioiden ja muiden maiden
rahoitusjarjestelmien riskeihin.

FA pitaa mittarin tulkintaa ongelmallisena, silla suuri mittariarvo ei valttamatta viittaa
suureen riskitasoon vaan voi pikemminkin kuvata sité, etta luottolaitossektori on
tehokkaasti hajauttanut saamisiaan ja sita kautta omia riskejaan eri maihin ja/tai
valuuttoihin. Nykymuodossaan mittarin esitystapa implisiittisesti olettaa, etta
kytkeytyneisyys tarkoittaa ainoastaan riskien siirtymista ulkomailta kotimaahan, ei
toiseen suuntaan.

Mittari ei myosk&an ota huomioon sitd, onko ulkomaisten vastuiden perusteella
asetettu jo jossain toisessa maassa lisdpaddomavaatimus. Uhkana onkin, etta
samojen vastuiden perusteella asetetaan useampi vaatimus.

FA haluaa lisdksi huomauttaa, ettd mittarin maarittelyteksti on vajavainen, koska siina
ei tasmenneta, mista lainoista ja arvopaperiomistuksista on kyse — ilmeisesti
osoittajasta puuttuu sana "ulkomaille ". Lisaksi on epaselvad, onko saamistiedot
konsolidoitu. Myds eran "muut saamiset” méaarittely puuttuu.

e) Luottolaitossektorin tase suhteessa nimelliseen bruttokansantuotteeseen

FA haluaa kiinnittda huomiota mittarin maarittelytekstiin, joka on hyvin
tulkinnanvarainen. Nykymuodossaan maarittely ei ole selkea.

limeisesti "konsolidoiduilla saamisilla” viitataan tietojen raportointitasoon, eli
Suomessa toimivan emoyrityksen ulkomaiset tytaryritykset ja sivukonttorit sisaltyvat
lukuihin ja konsernin/ryhman sisdiset erat on konsolidoitu. Asia olisi syyta tasmentaa.

Liséksi ilmaisu "maassa toimivien luottolaitosten ulkomaisten sivukonttorien ja
tytaryhtididen saamiset” herattda kysymyksen siita, poikkeaako kasite "maassa
toimiva luottolaitos” virkkeen alkuosassa olevasta kasitteesta "kotimainen
luottolaitos”.
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Méaarittelyissa tulee myds varoa tilannetta, jossa kv-vertailuissa ulkomaisten
tytaryritysten ja sivukonttoreiden erat lasketaan mukaan kahteen kertaan, seka
home- ettéd host-maan lukuihin.

f) Viiden suurimman luottolaitoksen luotonannon suhde koko luottolaitossektorin
luotonantoon

Mittarin maarittelytekstin mukaan laskennassa huomioidaan ainoastaan kotimaiset
luottolaitokset. Tama ei ole FA:n mielesta johdonmukaista, koska mittarin
tarkoituksena on mitata koko luottolaitossektorin keskittyneisyytta, johon myés
ulkomaiset sivuliikkeet ja niiden tarjoamat palvelut oleellisesti kuuluvat. Ulkomaisten
sivuliikkeiden lainananto on siten syyta sisallyttdd mukaan sekd mittarin osoittajaan
etta nimittajaan.

Liséksi pitaisi tismentaa, tarkoitetaanko mittarissa luotonantoa (sisaltaen
velkapaperimuotoisen luototuksen) vai lainanantoa — nyt tekstissa kaytetaan
molempia. FA:n mielestd mukaan tulisi lukea muulle kuin rahoitussektorille mydnnetyt
luotot/lainat, koska muutoin interbank-erat vaaristavat mittaria.

g) Luottolaitosten kotitalouksille ja yrityksille myéntamien lainojen suhde
kotitalouksien ja yritysten kaikkiin velkoihin

Taman mittarin osalta FA haluaa muistuttaa nimittajan maarittelyyn liittyvasta
ongelmasta, joka on havaittu mm. muuttuvaa lisdpddomavaatimusta koskevassa
paatoksenteossa. Rahoitustilinpidossa merkittava osa yrityssektorin veloista on
konsernien sisaisia velkoja, joita koskevat tiedot revisoituvat toistuvasti jalkikateen.
Liséksi revisiot voivat olla kooltaan hyvin suuria, mika heikentaa mittarin
luotettavuutta selvasti.

Myds mittarin tulkinta herattaa kysymyksia. Erityisesti kotitalousluottojen mutta myés
pk-yritysluottojen osalta ei ole selvaa, onko ns. varjopankkisektorin kasvava osuus
luotonannossa jarjestelmariskeja pienentava vai kasvattava tekija. Luottolaitoksia
saannellaéan ja valvotaan tiukasti moniin muihin rahoituksentarjoajiin nahden. Siten
mittarin tulkinta ei ole jarjestelmariskien nakdkulmasta yksiselitteinen.

h) Kotitaloussektorin velkojen suhde kotitalouksien kaytettévissa oleviin tuloihin

FA pitdd mittaria puutteellisena, koska se ei ota huomioon kotitalouksien rahoitus- ja
muuta varallisuutta. Kotitalouksien velkaantuneisuuteen liittyvien riskien huolellinen
arviointi edellyttdé velkojen ohella myés varallisuuden siséllyttamisté tarkasteluun.
Siten mittarin osoittajassa olisi parempi kayttd& nettovarallisuutta kuvaavaa
muuttujaa, joka sisaltda ainakin kotitalouksien rahoitusvarat.

Mikali mittari kuitenkin pidetdan asetusluonnoksessa esitetyn mukaisena, FA:n
mielesta se pitaisi rajoittaa koskemaan nimens& mukaisesti vain kotitalouksia.
Kotitaloussektorin velkoihin ei ole perusteltua laskea mukaan kotitalouksia
palvelevien voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen lainoja.

Asetusluonnoksessa olevasta maarittelysta ei kay ilmi, luetaanko kotitalouksien
velkaan mukaan my6s niiden arvioitu osuus asuntoyhteistjen velasta. Jos osuus on
tarkoitus sisallyttaa velkaan, on FA:n mielesta syyta arvioida huolella, onko
asuntoyhteisdjen velka jaettu tilastoissa oikeassa suhteessa kotitalouksille ja
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yrityksille. FA:n kdsityksen mukaan nyt kaytdssa oleva jakotapa ei ota riittavasti
huomioon asuntosijoitusrahastojen ja asuntosijoituksia tekevien yritysten merkityksen
kasvua viime vuosina. Taman seurauksena kotitalouksien velkojen kokonaismaara ja
sen kasvuvauhti voivat nayttaytya tilastoissa liian suurina. Mikali tilastointiin on
tulossa lahiaikoina muutoksia, tulisi harkita tdman velkaeran jattamista toistaiseksi
kokonaan pois kotitalouksien velkaantuneisuutta kuvaavasta mittarista.

Toinen tilastojen sisalt6on liittyvd huomautus koskee maatalousyrittdjille ja
toiminimen alla toimiville elinkeinonharjoittajille myénnettyja luottoja. Suomessa nama
luetaan Suomen Pankin tilastoissa kotitalouksien muihin lainoihin, vaikka niiden
voitaisiin ajatella luonteensa perusteella kuuluvan pk-yrityslainoihin. Pankkien
vakavaraisuuslaskennassa kyseiset saamiset luokitellaan useimmiten pk-
yrityssalkkuun. FA:n mielesta pitaisi selvittdd, onko Suomen tilastointikdytanto taysin
samanlainen kuin vertailumaissa. Jos eroja on, se heikentaa velkaantuneisuuslukujen
vertailukelpoisuutta EU-maiden kesken.

FINANSSIALA RY

Veli-Matti Mattila
paaekonomisti
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