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STM - sosiaali- ja terveysministeri6

3.11.2017

LAUSUNTOPYYNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

FA:n vastaukset lausuntopyyntdkyselyyn hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle
valinnanvapauslainsaadannoksi:

1

Kysymyksia (1-8) valinnanvapauslain tavoitteista _ _
Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa

vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvien kustannuksien kasvua 3
miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa. Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa
palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita
kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehittamiseen.

1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointiero-ja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla paéaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus kohentuu, kun seka yksityi-
sen etta julkisen sektorin toimijoille avautuu mahdollisuus ryhtya palveluntuottajaksi.
Nain ollen esitys antaa mahdollisuudet lisatd sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaista saatavuutta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on monen sektorin
tehtava, ja hyvinvointi rakentuu myds muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
sektorien toimesta. Yhdenvertaisuus on tavoitettavissa jarjestelmén hyvalla hallinnalla.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttdd kansallisia toimia seka
yhtendista sosiaali- ja terveyspolitikkaa, sektorien valista yhteistyotd seka tietoa ja
laadukasta tutkimustoimintaa terveys- ja hyvinvointierojen todentamiseksi. Tarvitaan
myds kannustimia ja mittareita, joilla voidaan ohjata jarjestelmaa erojen
kaventamiseen. FA painottaa ennaltaehkdisyd seké riskienhallinnan ja terveyden
tukemisen nakokohtia.

Terveyden edistdmiseen sekd palveluprosessien vaikuttavuuden hallitsemiseen on
finanssialan toimijoilla halua ja mahdollisuuksia tarjota ratkaisuja, esim. henkildriskien
hallinnan ja asiakkaille toimivien ratkaisujen rahoittamisen avulla. TyOurien
pidentédmisen takia hoitojen tehokkuus, nopeus ja erityisesti oikea-aikaisuus on tarkeaa
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ja naitd tavoitteita pitda valvoa. Tiedetddn, ettd sairausloman pitkittyminen lisda
tyokyvyttomyyselakkeen riskia. Sairauslomien pitkittymista voi tapahtuu myo6s
tutkimuksia ja hoitoja odottaessa. Sairauslomien pituus maakunnissa pitéisi saada
yhtena laadun mittarina mukaan muun hoidon vaikuttavuuden mittauksiin.
Sosiaalityontekijan lasndolo Sote-keskuksessa voi tukea tyokykyisyytta.

Sote-keskusten laadukas toiminta ratkaisee pitkalti kustannukset, koska pieni osa
potilaista, noin 20% kuluttaa 80% resursseista. Esim. sote-keskusten hoitamista
sairauksista on diabetes, jonka komplikaatiot rasittavat sairaanhoitoa. Sote-keskusten
laadukas toiminta ja maakunnan vastuu koko hoitoprosessin valvonnasta on
onnistumisen ytimessa. Asiakasseteli voi hyvin johdettuna olla hyva apu ja nopeuttaa
hoitoon pédsyd. Suomessa vaestosta on tyokyvyttomyyseldkkeella OECD-maista
kolmanneksi eniten. Eri sosiaaliryhmien sairastavuuserot ovat suuria.

Saavuttaaksemme Suomessa korkeamman tydssa olevien osuuden, tulee
terveydenhuollon toimia tehokkaasti. Laki valinnanvapaudesta tavoittelee lisdantyvaa
mahdollisuutta valita hoitopaikka, lisata hoidon saatavuutta ja parantaa laatua. Naiden
tavoitteiden saavuttaminen voi lisata tydssa olevien osuutta. Maakunnalla on hoidon
koordinointi-vastuu. Maakunnan liikelaitoksen hoitoon paasy edellyttdd nykyiseen
tapaan lahetetta ja lakiehdotuksessa todetaan tarve yhteistydhon sote-keskuksen
kanssa.

Maakunnan liikelaitos on kokonaisvastuussa hoidosta silloin, kun se on mukana
hoidossa. Maakunta voi kannustaa vaikuttaviin ja kustannustehokkaisiin hoitoihin
suoriteperusteisilla korvauksilla ja tama voi tehostaa hoidon vaikuttavuutta. Kelan rooli
valtakunnallisten maksujen valittdjana lienee toimiva.

2. Edistadko valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

Vapaamuotoiset huomiot:

FA katsoo, etta uudistus edistdd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia.
Valinnanvapauden my¢té asiakkaan asema parantuu, informaatio- ja palveluohjausta
kehitetddn seka lakiuudistus tuo eri keinoja toteuttaa valinnanvapautta sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Tavoitteena oleva asiakaskeskeinen palveluintegraatio tahtaa
my0s asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen seké& asiakkaan oman
tilanteen ymmartamiseen kokonaisuutena.

FA pitaa erittain tarkeana, etta asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa
parannetaan palvelulupauksen avulla. Yhteiskunnan antaman palvelulupauksen
perusteella kansalainen/ asiakas, saisi tietoa siitd, mista osasta héanen palvelujaan
vastaa yhteiskunta ja mikd on hanen omalla vastuullaan. Epatietoisuus ei edista
asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa, vaan saattaa erehdyttdd hanta
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olla kayttamatta omia resurssejaan oman tilanteensa hyvéaksi. Tieto yhteiskunnan
tarjoaman palvelun sisallosta auttaa asiakasta kantamaan my@s itse vastuuta omasta
tilanteestaan ja tekemdaan niitd valintoja, joista on hyotya niin itselle, laheisille kuin
yhteiskunnalle. Reilua on myds saattaa tieto mahdollisista palveluihin kohdistuvista
rajauksista kansalaisten tiedettavaksi.

Oman rahan kaytébn mahdollisuuksiin ja siten asiakkaan omien palvelujen
vaikuttamismahdollisuuksiin  FA esittda tarkennusta siihen, mitd lisdpalveluilla
tarkoitetaan. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa (218) sanottiin: "Asiakas maksaisi
asiakassetelilla annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain mukaisen asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan
kayttaa omia varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon lisaksi itse lisapalveluita. TallGin
héan maksaisi itse palvelun hinnan ja asiakassetelin erotuksen.” FA ehdottaa, etta
palveluja voisi taydentaa itse maksetuilla lisdpalveluilla. Palvelujen taydentamisen
nakokulma ei edelleenkdan ole kuvattu laissa mutkattomasti. Taman hetkisen
kirjauksen mukaan asiakas voi halutessaan ostaa lisgpalveluja, mutta on vield
epaselvad, ovatko ndma lisdpalvelut yhteiskunnan tarjoaman palvelun taydentgjia vai
oltava erillisid suoritteita. FA edellyttda lainsaatajaa tarkentamaan taydentamisen
tarkoitusta, jotta se ei johtaisi epaselvyyksiin palveluiden myynti- ja muotoilutilanteissa.

3. Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan
omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA katsoo, etta lakiluonnos antaa mahdollisuudet asiakkaalle hakeutua omaan
tilanteeseensa sopivaan palveluun. Uudistus parantaessaan palvelujen saatavuutta ja
valinnanvaihtoehtoja antaa hyvén lahtokohdan valita itselleen sopivin palvelu.

FA:n mielestd on hyva, etta asiakas voi tarvittaessa ostaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja my6s omalla rahoituksellaan (finanssialan yhtididen avulla), mika edistaa
myds toimivien markkinoiden syntymistda. Omaehtoinen ja vakuutusrahoitus on osa
asiakkaan valinnanvapautta. On tarkeaa, ettd asiakassetelilld ja henkilokohtaisella
budjetilla voidaan helpottaa omaan tilanteeseen sopivan palvelun saamista. TallGin on
FA:n mukaan kriteereihin Kkiinnitettdva huomiota, esim. henkilokohtaisen budjetin
saamiseen liittyviin valtakunnallisiin arviointikriteereihin, jotta voidaan varmistaa
asiakkaan oikeus yhdenvertaisesti eri maakunnissa saada henkilékohtainen budijetti.
Asiakassetelin saamisen edellytyksiin tulee myos kiinnittdad huomiota valtakunnallisen
ohjauksen avulla. Palvelulupaus on myf6s tassa yhteydessa valttamatonta, silla
asiakkaan/ kansalaisen on saatava tietda, mista osasta hanen palvelujaan vastaa
yhteiskunta ja mistd han vastaa itse.
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4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen
perusteella asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen
sovitettuja palveluja?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

Uudistuksen tavoitteena on palveluintegraatio. Keskeistd kuitenkin on, miten
maakunnan maadrittelemat palvelukokonaisuudet, palveluketju ja palveluintegraatio
seka palvelutarpeen arviointiin perustuva asiakassuunnitelma toteutuvat palveluissa
kaytannossa. FA nékee, ettd tassa tydssa on tarkeaa asiakassuunnitelman kansallisen
rakenteen maadrittelyty6. Tarvitaan kansallisia ja yhtenevia malleja, jotta maakunnissa
tehtava arviointityd toteutuisi asiakkaiden kannalta tasavertaisesti ja palvelujen
koordinoinnin huomioon ottaen. Myos sote-keskuksien pitdisi noudattaa maakunnan
likelaitoksen palveluarviointiin perustuvaa asiakassuunnitelmaa.

FA pitééa hyvana asiana, etta ikaantyneille ja vammaisille on tulossa henkilokohtainen
budjetointi.  Asiakasryhmakohtainen palvelukokonaisuuksien —maarittely, kuten
ikaantyneiden palvelut mahdollistavat asiakkaan tarpeen mukaisella tavalla palvelujen
yhteensovittamista. Palveluohjauksen prosessi kaytanndssa ratkaisee, millaisia
palveluja asiakas saa. Asiakassuunnitelman laatimisessa tarvitaankin yhteiskunnan
palvelulupausta, josta voidaan tarkistaa, ettd millainen suunnitelma asiakkaalle
voidaan laatia: mistd vastaa yhteiskunta ja mista asiakkaan on itse vastattava. FA
kannattaa  palveluohjauksen  kehittdmistd, asiakassuunnitelmien  sisaltdjen
tarkentamista sekd asiakkaan oikeutta neuvontaan, ja tarvittaessa myos tuettuun
paatoksentekoon.

FA katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation varmistaminen on vaikuttavin
ja kustannustehokkain tapa palveluketjussa huolehtia siitd, ettd kansalainen saa
tarkoituksenmukaisinta sote-palvelua oman tilanteensa mukaan. Lakiluonnoksessa
suoran valinnan palveluissa on sosiaalipalvelun osuus jaamaéassé kevyeksi: ohjaus- ja
neuvontapalveluiksi. Jaa viela epavarmaksi, miten integraatio varmistetaan, kun
tarvetta on laajennetun perustason palveluihin tai maakunnan liikelaitoksen tarjoamiin
seka asiakasseteli- etta henkilokohtaisen budjetin tarjoamiin  palveluihin.
Asiakassuunnitelman tekeminen, palveluohjaus ja koordinointi ndiden tasojen valilla
olisi tAsmennettava.

FA:n ndkemyksen mukaan on hyva, ettd uudistuksessa on luotu tiimityd -malli
maakunnan sosiaalipalveluihin, jotka néin jalkautuisivat sote-keskusten kaytettaviksi.
Myds erikoissairaanhoidon tason palvelujen tuominen perustasolle parantaa palvelun
tasoa toteutuessaan oikea-aikaisesti asiakkaan hyvaksi. Tarvitaan myos tiedon
integraatiota: tiedonkulun varmistamista eri toimijoiden valilla ja siten suunniteltujen
toimenpiteiden ja yhteistyon toteutumisen seka toiminnan vaikuttavuuden ja asiakkaan
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tilanteen seurantamahdollisuuksia. Tahan odotetaan digitaalisten jarjestelmien
kehittymista. Vanhus- ja vammaispalvelujen asiakkaille henkilokohtaisen budijetin
kayttd tuo asiakkaalle huomattavasti aiempaa paremman mahdollisuuden réaataloida
itselleen asiakassuunnitelman puitteissa tarpeita vastaava palvelukokonaisuus.
5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA katsoo, ettd mahdollisuus toteuttaa integraatiota on ja sitd voisi esim. EK:n
ehdotuksilla kohentaa. My6s sekd maakunnan sote-tiimien jalkautuminen, etta
erikoissairaanhoidon palvelujen saatavuuden lisdéaminen sote-keskuksiin parantaa
integraatiota. Olennainen asia liittyy tiedon integraatioon, jonka soveltamisesta
kaytannon tyossa palvelujarjestelméssa ja nain ollen myos toimintatapojen luomisessa
on kyse. On Kiinnitettava huomiota siihen, ettd palveluprosessin kokonaisuus on
organisoitu vaikuttavalla tavalla.

6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun
toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n ndkemyksiin maakuntien edellytyksista jarjestamisvastuun
toteuttamisessa.

7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden

kayttoonottoa?
a. kylla
b. kylla paaosin
C. ei paaosin
d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA:n mielesta lakiehdotus edistda innovaatioiden kayttbonottoa vaikuttamalla
yksityisten ja julkisten toimijoiden kilpailuun asiakkaan valinnanvapauden ja laadun
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avulla, mika edistdd innovaatioiden kysyntdd ja tarjontaa haastavammassa
toimintaymparistossa.

8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen
kanssa riittévat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinn&n tavoite?

a. kylla

b. kylla p&éosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n ja ETLA:n arvioon, etta s&astot ovat toteutettavissa.

EK:n arvion mukaan kustannusten kasvun hillinnan tavoite voidaan saavuttaa, mikali
palvelujen volyymikehitys noudattaa lakiluonnoksessa maéaritettyja periaatteita ja
maakuntaindeksin perusteet kehittyvat tulevaisuudessa samalla tavalla kuin viimeiset
20 vuotta. Tavoite on haastava, mutta jarjestéamislain uudistuksella ja nyt lausunnolla
olevalla valinnanvapauslainsdddannolla on mahdollista luoda julkisiin sote-palveluihin
kannusteet ja rajoitteet, jotka johtavat kaytettdvissa olevien voimavarojen nykyista
tuottavampaan kayttédn. ETLA:n mukaan kilpailun toimivuus ja poliittinen tahto
noudattaa menosdantoja ratkaisevat sddstéjen onnistumisen pitkalla aikavalilla.

Kysymvyksié lakiluonnoksen yksityiskohdista (9 a-b,f-11

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa
saadettaisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa
koskevat saannokset (mm. 16 8) palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa
olosuhteissa?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n arvioon ja korostaa yhdenvertaisuuden toteuttamiseen tarvittavien
arviointikriteerien merkittavyyttd, esim. henkilokohtaisen budjetin saamisesta
maakunnasta riippumatta niin etté kaikilla kansalaisilla on yhtélaiset mahdollisuudet
saada sellainen. My0s asiakassetelien saamisessa on Kiinnitettava huomio
kansalaisten yhtalaisiin mahdollisuuksiin sen saamisessa.
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9b. Onko lakiluonnoksen 18 8:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen
palveluvalikoima sisélloltéaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. lian laaja
b. sopiva
C. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot:

FA pitaa esitysta tarkoituksenmukaisena, vaikka valitettavana, ettd sosiaalialan
palveluja ei sote-keskuksiin voitu saada. Ohjaukseen ja palveluneuvontaan tuleekin
kiinnittaa jatkossa huomiota palvelujen integraation varmistamiseksi erityisesti niita
paljon tarvitseville.

9f. Ovatko s&&nnodkset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia

ja riittavia?
a. kylla
b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n kannanottoon.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteella sote-keskuksen palveluvalikoimaa
sosiaalihuollon palvelujen osalta rajattiin sisédltamaéan vain sosiaalihuollon neuvonta ja
ohjaus. Sote-keskuksen ja maakunnan liikelaitoksen yhteistyota esitetdan
lakiluonnoksessa tiivistettavaksi. EK toteaa lausunnossaan, etta kuvatut yhteistyon
muodot ovat perusteltuja, mutta pykalat jaavat perusteluinen nailta osin kovin
avoimiksi. Sote-keskuksen tilojen kayttoon liittyvat vastuut ja velvollisuudet seka
taloudelliset vaikutukset on maéariteltava tarkemmin.

10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita
maakunnan liikelaitos.

10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:
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10b. Entd antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita liikelaitoksen palveluyksikko/yksikot?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa.

11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli sisalloltéan ja
laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. lian laaja
b. sopiva
C. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot:

FA pitaa lakiluonnosta asiakassetelin siséllon ja laajuuden osalta sopivana lahtea
uudistuksessa liikkeelle, mutta kannattaa asiakassetelin kaytdn hallittua laajentamista.

Erityisen tarkeana FA pitda asiakassetelin kaytettdvyyden ja valinnanvapauden
nakokulmasta, ettd  lakiesitykseen tasmennetaan kohta  asiakassetelin
taydentamisesta. Lakiesityksessd sanotaan, etta lisapalvelujen ostaminen omalla
rahalla on mahdollista, mutta tata lainlaatijan tahtotilaa ei selvenneta siten, etta sen
soveltaminen olisi mutkatonta, esimerkiksi mahdollisuutta hyvan ja riittavan,
palvelulupauksen mukaisen perustason yli tdydentamiseen asiakkaan omalla
rahoituksella niissa tilanteissa, jolloin palvelu toteutettaisiin julkisen asiakassetelilla
ostetun palvelun kuluessa. Asiakassetelilla annetun palvelun tdydentaminen on 24 8:n
perustelujen mukaan mahdollista, vaikka 71 8§:n mukaan varsinaisesta asiakassetelilla
annettavaksi sovitusta palvelusta ei asiakkaalta saa peria maksuja. Perusteluissa on
kaytetty mm. tilannetta, jossa asiakas on saanut asiakassetelin sygvan hoidon vuoksi
tarpeellisen peruukin hankintaan. Asiakassetelilla pitdd olla mahdollista saada
sopimuksen mukainen peruukki, mutta halutessaan asiakas voisi hankkia
perusperuukkia kallimman peruukin maksamalla itse erotuksen. FA:n mielesta sama
logiikkaa patee myds esim. leikkauksiin, joissa asennetaan esim. tekonivel tai
sydamentahdistin. Mikali potilas haluaa itselleen perusvalikoimaan kuuluvan
laadukkaamman  nivelen/tahdistimen (tai muihin  vastaaviin  sosiaali- ja
terveydenhuollon tilanteisiin). Naissa asiakkaan tarkoituksenmukaisuuden vuoksi tulisi
voida maksaa vain kallimman ja perustason erotus, kuten tehdddn apuvalineiden
osalta, eika tulisi edellyttaa eri palvelukerran toteutusta, esim. uutta erillista leikkausta,
tai toista erillista terapiak&yntid, kuntoutusta tai muuta palvelua, joka luontevasti
kytkettavissa samaan kontekstiin.

FA yhtyy mm. EK:n arvioihin palvelujen saatavuuden kohentumisesta seké
tarkoituksenmukaisen kilpailutilanteen synnysta erilaisten palveluntuottajien vélille.
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11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittavat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n ndkemyksiin.

EK nadkee valinnanvapauden keinona kohentaa palvelujen saatavuutta, laatua,
vaikuttavuutta ja  kustannustehokkuutta. Siksi valinnanvapauslainsaadannon
lahtbkohtana tulee olla se, ettd asiakkaan mahdollisuus valita (palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen) palvelun tuottaja tulee olla mahdollisimman laaja. Sen rajoittaminen
on tarkoituksenmukaista vain silloin, kun valinnanvapaus aiheuttaisi sen tuomia hyétyja
suurempia haittoja.

Pykaldn 2 momentti antaisi maakunnalle mahdollisuuden rajata asiakassetelilla
tapahtuvaa valinnanvapautta muun muassa silla perusteella, etta se on valttdmatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden ndkokulmasta. Toisin kuin kustannustehokkaan
jarjestamisen nakokulma, lakiluonnos jattaa palvelukokonaisuuksien toimivuuden
siséllon kokonaan auki. Se voisi pahimmillaan tarkoittaa sita, ettd maakunta voisi niin
halutessaan tatd epamaardista ja tulkinnanvaraista perustetta kayttden rajoittaa
asiakassetelin kaytt6d suurestikin esimerkiksi oman tuotannon suojaamiseksi. Riski
tahan on ilmeinen, silla kunnat ovat paattdneet hyddyntaa vain hyvin vahan (11
miljoonaa euron arvosta vuonna 2015) palvelusetelilainsdadantéd, joka antaa
asiakkaille mahdollisuuden valita palvelun tuottaja kunnan tekemé&n tarveharkinnan
jalkeen.

Maakuntien liiallisen harkintavallan seurauksena voisi olla myés se, ettd maakuntien
asukkaat olisivat suurestikin erilaisessa asemassa asiakassetelipalveluissa.
Peruslaissakin todetun yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on siksi perusteltua rajoittaa
maakunnan paatantavaltaa. FA asettuu EK:n kanssa samoille linjoille siina, etta
palvelukokonaisuuksien toimivuutta koskevasta edellytyksesta tulee luopua tai se tulee
maaritella riittdvan tarkkarajaiseksi lainsdadannossa.

11c. Onko lakiluonnoksen 24 8:n sé@éantely riittava erikoissairaanhoidon
valtakunnallisen ja alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei pdadosin
d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy EK:n ndkemyksiin ja korostaa kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia
saada asiakasseteli.

Pykalan 5 momentissa todetaan, ettd maakunnan tulisi ottaa huomioon
asiakasseteleista paattdessaan mm. maakunnan asukkaiden tarpeet. Koska ne eivat
ole maakuntakohtaisia, kohta on syyta poistaa momentista.

Pykalan 5 momentissa todetaan myds, ettd maakunnan tulisi ottaa huomioon itse
laatimansa palvelustrategia, kun se paattaa asiakassetelien kayton laajuudesta. EK
pitda tatd saannosta tarpeettomana, koska se antaa maakunnilla mahdollisuuden
omilla strategiavalinnoillaan kaventaa asiakassetelien kayttémahdollisuuksia.

11d. Ovatko asiakassetelia koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

a kylla

b. kylla paéaosin
C. ei pdaosin
d ei

e ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA edelleen haluaa kiinnittaa huomiota asiakassetelin kayton edistamiseen siten, etta
lisdpalvelujen ostamisen mahdollisuutta suhteessa julkiseen palveluun tarkennetaan
(ks. kohta 11.a), jotta asiakas saa jouhevasti tdydentdd asiakassetelilla ostamaansa
palvelua ilman tilanteen monimutkaistamista. Asiakkaan tulisi voida palveluntarjoajan
ammattitaidolla yhteistytssa tehda omaan tilanteeseensa sopivia ratkaisuja, joissa
myOs  yksilOlliset nakokohdat voidaan ottaa huomioon. Palvelutilanteissa
palvelulupauksen avulla kansalaisen tulisi saada tietdd, mista vastaa yhteiskunta ja
mik& on hanen omalla vastuullaan.

1le. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakokulmasta?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA on EK:n ndkemysten kanssa samoilla linjoilla. Maakunnan mahdollisuus rajata
asiakassetelien kayttoonottoa ottaen huomioon palvelukokonaisuuksien toimivuus,
palvelujen kustannustehokas jarjestdminen, asiakas- seké potilasturvallisuus seké
lakisdateisista tehtavista suoriutumisen vaarantuminen voivat olla ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksina jopa liian laajat uudistuksen tavoitteisiin nahden.

FA pitda EK:n tavoin vaitettd asiakassetelijarjestelmén vaarantavasta vaikutuksesta
maakuntien edellytyksiin suoriutua laissa sdadettyjen tehtavien hoitamisesta (lahinna
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paivystyspalvelut) tai tydvoiman laajamittaisesta siirtymisesta yksityisten tuottajien
palvelukseen liioiteltuna. FA yhtyy EK:n  huomioon terveydenhuollon
ammattihenkildston oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyo6lla ja katsoo,
ettei asiakassetelijarjestelman tuottajien saamat korvaukset huomioon ottaen muo-
dosta tosiasiallista uhkaa maakunnille asetettavien velvoitteiden tayttamiseen.

12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytosta
asiakkaan valinnanvapauden lisédmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle
riittdvat mahdollisuudet vaikut-taa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA pitaa tarkeadna valinnanvapautta ja asiakkaan itsemaardaamisoikeutta tukevana
tekijana henkilékohtaisen budjetin kayttéonoton. Lakiesityksen erityisena vahvuutena
on tuoda valinnanvapauden mahdollisuuksia juuri mm. erityisryhmille, kuten
ikaantyneille ja vammaisille henkil6ille, joille nyt ollaan suomassa lain avulla
mahdollisuus valtakunnallisesi saada henkilokohtainen budjetti, kun maakunnat
velvoitetaan sita ndille asiakasryhmille tarjoamaan.

Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sote-palvelujen tarpeen arvioinnista ja tekee
paatoksen henkildkohtaisesta budjetista sen jalkeen, kun asiakkaalle on tehty
palvelujen tarpeen arviointi. FA haluaa kiinnittdd jatkossa huomiota maakunnan
arvioinnin tekemiseen ja niihin kriteereihin, joiden perusteella henkilékohtainen budjetti
tulisi myontaa: kriteerien tulisi olla yhtenevia ja lapindkyvia eri maakuntien alueella
asiakkaan aseman ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Palvelulupausta télta osin
tulisi tarkentaa niin, ettd kansalaisilla voisi olla selked ndkemys siita, milloin nama
kriteerit tayttyvat ja mitd han yhteiskunnalta tassa tilanteessa saa.

Saannodkset antavat asiakkaalle hyvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen. On huolehdittava siitd, ettd henkilokohtaisen budjetin
kayttomahdollisuutta tarjotaan aktiivisesti ja ettd maakunta huolehti 30 8:n
velvoitteiden mukaisesti asiakkaan perusteellisesta neuvonnasta ja ohjauksesta
palvelujen suunnittelussa.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta
seka palvelutarpeen arvioinnista. Lisdksi lakiluonnoksen 5 8:ssé saadettaisiin
asiakkaalle tehtavasta yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset
riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita
vastaavasti?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

cooTw
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e. ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot:

FA:n mukaan asiakkaan neuvonta ja ohjaus ovat tarked osa valinnanvapauden
tukemista. Myds tuetun paatoksenteon huomioiminen olisi edelleen tarkeaa
valinnanvapauden toteutumisen ja tavoitteiden kannalta.

Uudistus vaikuttaa myds FA:n jasenind oleviin tydelakeyhtitihin. Uudistuksen osaksi
on valmisteltu ehdotus yksityisen ja kuntien ja maakuntien tydelékejarjestelmien
valisesta siirtymaajan jarjestelysta, mikali uudistuksen my6téa suurempi osa sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuotannosta siirtyy yksityisille yrityksille. Ehdotuksen péaasisalto
on, etta siirtymaajalla vuoteen 2025 saakka tyontekijan vaihtaessa elakejarjestelmaa,
vastaanottava elakejarjestelma palauttaisi osan tyontekijan elakemaksusta aiemmalle
elakejarjestelmalle.

Kaynnisséa on suurempi yksityisen ja julkisen kuntien ja maakuntien elékejarjestelman
erillisyytté ja muutostarpeita koskeva tyd. On huolehdittava, etteivat sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamisen my6ta elakejarjestelméan mahdollisesti tehtavat
muutokset aiheuta epatoivottuja vaikutuksia tydeléakejarjestelmaan. Tydssa on
varmistettava tyoelékejarjestelmamme keskeiset periaatteet vakuutuksesta ja
hajautetusta mallista. Mikali paadyttaisiin tilanteeseen, jossa elékejarjestelmat
yhdistetaan, toimijoilla taytyy olla samat saannot.

18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja

riittvasti?
a. kylla
b. kylla paaosin
C. ei paaosin
d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot:

FA yhtyy ETLA:n arvioihin uudistuksen vaikutusten arvioimisesta: uudistusta ei voi
arvioida kattavasti tietamatta sitd, miten maakunnat tulevat kayttamaan laajaa
paatdsvaltaansa palvelujen jarjestimisessa ja tuottajien palkitsemisessa. ETLA:n
nakemyksen mukaan tiedossa olevilta osin vaikutusarviot ovat riittavan oikeita.

19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jadsenorganisaatioidenne asemaan?

Uudistus vaikuttaa myds FA:n jasenina oleviin tybelakeyhtidihin. Uudistuksen osaksi
on valmisteltu ehdotus yksityisen ja kuntien ja maakuntien tyoelakejarjestelmien
valisesta siirtyméaajan jarjestelysté, mikali uudistuksen myo6té suurempi osa sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotannosta siirtyy yksityisille yrityksille. Ehdotuksen paasisalté on,
ettd siirtymaajalla vuoteen 2025 saakka tyontekijan vaihtaessa elakejarjestelmaa,
vastaanottava eldkejarjestelma palauttaisi osan tyontekijan elakemaksusta aiemmalle
elékejarjestelmalle.
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Kaynnissa on suurempi yksityisen ja julkisen kuntien ja maakuntien elakejarjestelméan
erillisyyttd ja muutostarpeita koskeva tyd. On huolehdittava, etteivat sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamisen myo6ta elakejarjestelmddn mahdollisesti tehtavat
muutokset aiheuta epatoivottuja vaikutuksia tyoelakejarjestelméén. Tybdssd on
varmistettava tyoeldkejarjestelmamme keskeiset periaatteet vakuutuksesta ja
hajautetusta mallista. Mikali péaadyttaisiin tilanteeseen, jossa elakejarjestelmat
yhdistetaan, toimijoilla taytyy olla samat saannot.

Sosiaali- ja terveydenhuollon-tuotantoon syntyy paljon mahdollisuuksia yksityisen
palvelumarkkinan muodostumiselle. Sote-uudistuksen erdénéa ideana on ollut liséta
mahdollisuuksia yksityisen varautumisen hyddyntamistd palvelujen rahoituksessa.
Tama edellyttaa kuitenkin palvelulupauksen tdsmentamista. Kansalaisen tulisi saada
tietdd, mista osasta hanen sosiaali- ja terveyspalveluistaan vastaa yhteiskunta ja mika
on hanen omalla vastuullaan.

20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Yhteiskunnan kustantamia palveluja tulee voida taydentdd itse maksetuilla
lisdpalveluilla. Oman rahoituksen osuuden ei tulisi pienentda julkisen rahoituksen
maaraa  yksilotasolla. Lisdpalvelujen  kytkentd  osaksi riittdvan  hyvaa,
palvelulupauksessa maariteltya sote-palvelua, tulee olla luontevaa ja voida toteuttaa
tarkoituksenmukaisella tavalla.
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