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Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan séantelyn kehittaminen

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan sééntelyn kehittdmisestd. Teema on finanssialan
nakokulmasta keskeinen, silla finanssiala on seka kansallisesti ettéd EU-tasolla
tarkkaan séaénnelty ja sanktioitu toimiala. Finanssialan toimijoita valvoo ja sééntelee
kansallisena viranomaisena Finanssivalvonta, jonka maaraamista hallinnollisista
seuraamuksista sdddetdaan Finanssivalvonnasta annetussa laissa. Lisaksi
finanssialan toimijoita koskevat myds useat muut eri oikeudenalojen
seuraamussaannokset.

FA kiinnittd& tassa lausunnossaan yleisella tasolla huomiota hallinnollisia
seuraamuksia koskeviin saantelyn kehittdmistarpeisiin sek& mahdollisiin
ongelmakohtiin. Nakékulmana lausunnossa ovat ne tilanteet, joissa finanssialan
toimija on itse seuraamussaannosten kohteena. Vdlillisesti finanssialan toimintaan
vaikuttavat esimerkiksi erilaiset vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyénnista muille
toimijoille maarattavat hallinnolliset seuraamukset.

1 Yleistafinanssialaa koskevista hallinnollisista seuraamussaannoksista

Finanssialaa koskevia seuraamussaannoksia sisaltyy useaan eri lakiin.
Finanssivalvonnasta annetun lain (FivalL) 4 luku sisaltaa yleiset sddnnokset
finanssialan toimijoita koskevien hallinnollisten seuraamusten maaraamisesta,
julkistamisesta seka taytantdonpanosta. Seuraamusvaihtoehtoina ovat Fival 38 &:n
mukainen rikemaksu, FivaL 39 8§:n mukainen julkinen varoitus seké FivalL 40 8:n
mukainen seuraamusmaksu. Seuraamus riippuu finanssimarkkinoita koskevien
saannosten ja maaraysten rikkomisen luonteesta, laajuudesta ja vakavuusasteesta.
Rikemaksun seka seuraamusmaksun maaraa ja julkisen varoituksen antaa
Finanssivalvonta.

Rikemaksu eroa julkisesta varoituksesta sek& seuraamusmaksusta siten, etta se
kohdistuu vahaisempiin, tarkasti yksildityihin rikkeisiin ja se on myds euromaaraltaan
yleisesti seuraamusmaksua alhaisempi. Julkinen varoitus on taas paasaantoisesti
rangaistus moitittavampana pidettavasta rikkomuksesta kuin rikemaksu.
Seuraamusmaksu on FivaL:n ankarin hallinnollinen seuraamus. Seuraamus koskee
erittdin moitittavia tekoja, jotka saattavat samanaikaisesti tayttaa asianomaisen
saannoksen rikkomista koskevan, rikoslaissa rangaistavaksi sdadetyn teon
tunnusmerkiston.
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FivaL:n seuraamussaanndksia taydentavat sektorikohtaiset seuraamuksia koskevat
saénnokset esimerkiksi luottolaitostoiminnasta annetussa laissa,
arvopaperimarkkinalaissa seka sijoituspalvelulaissa. FivalL:n hallinnollisten
seuraamusten soveltamisalaan kuuluvat teot ja laiminlydnnit on lueteltu naissa
sektorilaeissa erikseen. Lainsdadantotekniikan tarkoituksena on ollut, etta kustakin
laista ilmenisi mahdollisimman selkeasti seuraamuksen soveltuminen kyseisiin
saannoksiin. Vastaavia seuraamusséannoksia ehdotetaan siséllytettavaksi myos
parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevaan lakiin vakuutusten tarjoamisesta (HE
172/2017).

Edella mainitut FivaL:n seuraamussaannokset on muotoiltu niin, etta ne
lahtokohtaisesti velvoittavat valvovaa viranomaista Finanssivalvontaa maaraamaan
hallinnollisen seuraamuksen. Laissa on kuitenkin sdadetty erikseen edellytyksista,
joiden perusteella seuraamus voidaan jattda maaraamatta. FivalL 42 § mahdollistaa
sen, etta rikemaksu jatetddn maaraamatta tai julkinen varoitus antamatta, jos
seuraamuksen kohteena oleva toimija on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin
toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi valittémasti virheen havaitsemisen jalkeen ja
ilmoittanut virheesta viivytyksetta Finanssivalvonnalle, eika virhe tai laiminlyonti ole
vakava tai toistuva, virheellistd menettelya on pidettava vahaisena tai rikemaksun
maaraamista tai julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen
kohtuuttomana.

Jos seuraamuksen kohteena olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nimen
julkistaminen olisi kohtuutonta, tai jos seuraamuksen julkistaminen vaarantaisi
finanssimarkkinoiden vakauden tai meneillaan olevan viranomaistutkinnan,
Finanssivalvonta voi FivalL 43 8:n nojalla lykata seuraamusta koskevan paattksen
julkistamista, kunnes perusteita olla julkistamatta paatosta ei enéa ole, julkistaa
seuraamusta koskevan paatoksen ilman seuraamuksen kohteena olevan henkilon
nimea tai jattdd seuraamusta koskevan paatoksen julkistamatta, jos edelld mainitut
toimenpiteet eivat ole riittavia varmistamaan sita, etta finanssimarkkinoiden vakaus ei
vaarannu.

FivaL:n yleisten seuraamussaannosten lisksi useissa finanssialan toimijoita
koskevissa erityislaeissa on omat hallinnollisia seuraamuksia koskevat, usein EU-
saantelyyn pohjautuvat saannoksensa. Naita ovat esimerkiksi:

— kilpailulain mukaiset seuraamussaannokset;

— suoraan sovellettavan EU:n tietosuoja-asetuksen seka tulevan tietosuojalain
mukaiset seuraamussaannodkset (OM:n TATTI-tyéryhman mietintd) seka

— rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain mukaiset
seuraamussaannokset.

2 Esimerkkeja finanssialan seuraamussaanndsten ongelmakohdista

FA suhtautuu myonteisesti hallinnollisia rangaistusluonteisia seuraamuksia koskevan
saantelyn kehittamiseen. Finanssialaa koskevissa seuraamussaannoksissa on viime
aikoina havaittu tiettyja ongelmakohtia ja epaselvyyksia, joihin hallinnollisia
seuraamuksia koskevan yleislainsdadannon tarpeen arvioinnissa sekd mahdollisessa
lainvalmistelutydssa on hyva kiinnittdd huomiota.
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Esimerkiksi kesalla 2017 voimaantullut laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisesta sisaltaa saannokset ns. ilmoitusvelvollisia koskevista hallinnollisista
seuraamuksista. Sdantely pohjautuu EU:n neljanteen rahanpesudirektiiviin.
Kansallisen RahanpesuL:n 8 luvun mukaisia seuraamusvaihtoehtoja ovat rikemaksu,
julkinen varoitus sekd seuraamusmaksu. Finanssialan toimijoiden osalta
valvontaviranomaisena toimii Finanssivalvonta, joka maaraa lain mukaan
hallinnolliset seuraamukset.

Lainsdadannon valmistelun yhteydessa FA kiinnitti huomiota useisiin hallinnollisia
seuraamuksia koskeviin periaatteellisiin ongelmakohtiin. Kansallisessa laissa
ilmoitusvelvolliselle maarattavat sanktiot riippuvat ensinnékin muun muassa
seuraamuksen kohteena olevan ammatista ja tydtehtavasta. RahanpesuL:ssa
saénnelldén erikseen luotto- tai rahoituslaitokselle ja muille ilmoitusvelvollisille
maarattavien seuraamusmaksujen suuruudesta. Seuraamusmaksun suuruus voi
saannosten perusteella olla finanssialalla toimivalle ilmoitusvelvolliselle ja
vastuuhenkilélle viisinkertainen muihin ilmoitusvelvollisiin verrattuna.
Rahanpesuséaéantelyn mukainen seuraamusjarjestelméa herattaa kysymyksia
seuraamusjarjestelman oikeasuhtaisuudesta, kohtuullisuudesta seka ylipaataan
yhteensopivuudesta kansallisen seuraamusjéarjestelmén kanssa.

RahanpesuL:n mukainen seuraamusjarjestelméa herattaa kysymyksia myos toisesta,
seuraamuksen kohteen oikeusturvaan liittyvasta nakokulmasta. Lain mukaan
toimivaltainen valvontaviranomainen maaraa aina itse laissa tarkoitetun
seuraamusmaksun. Finanssialan nakokulmasta tama tarkoittaa, etta sama
viranomainen, Finanssivalvonta, seka valvoo finanssialan toimijoita ettd maaraa niita
koskevat seuraamukset. Lisaksi Finanssivalvonnalla on lain nojalla valtuutus antaa
finanssialan toimijoita sitovia tarkempia maarayksia eli Finanssivalvonta on myds
saantelyviranomainen. Toimivalta on siis keskitetty kokonaisuudessaan yhdelle
viranomaiselle. Sama seuraamusmaksun maaraamista koskeva saantelymalli on
siséllytetty MiFID2-direktiivin kansallisen taytantbonpanon yhteydessa myds FivaL.:in
niin etta jatkossa Fival:n mukaisen seuraamusmaksun maaraamisoikeus on kaikissa
tapauksissa Finanssivalvonnalla (HE 151/2017).

Epaselvyytta liittyy myds mahdollisiin erilaisiin kansainvalisiin liityntdihin ja eri
viranomaisten maarédamien hallinnollisten seuraamusten vaikutuksiin. Finanssialan
toiminta ei rajoitu puhtaasti Suomeen, vaan liiketoimet ovat tyypillisesti rajat ylittavia.
Rahanpesuun liittyvissa hallinnollisissa seuraamuksissa on siten mahdollista, etta
samaan rikkomukseen liittyen maarattaisiin seuraamuksia niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Epaselvaa on esimerkiksi se, milla tavalla mahdollinen toimijalle
ulkomaisen viranomaisen maardama seuraamus huomioidaan Suomessa
kasiteltavassa seuraamusasiassa.

Lainsdadannon valmistelussa on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, mika on
hallinnollisen seuraamuksen suhde mahdolliseen rikosasiaan. Esimerkking voidaan
mainita sellaiset potentiaaliset tilanteet, joissa sama teko tai laiminlyonti tayttaa
usean eri oikeudenalan mukaiset rikkomukset, esimerkiksi sekéa
rahanpesulainsd&dannon etté tietosuojasaadannon alaisten rikkomusten
tunnusmerkistot. Epaselvaa on, huomioitaisiinko tietosuojaviranomaisen samassa
asiassa antama mahdollinen hallinnollinen seuraamus rahanpesuperusteella
ajettavassa rikosoikeudenkaynnissa tai estaisikd se jopa rikosasian kasittelyn.
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Epaselvaa on samoin se, rajoittaako ja milla tavalla toimijalle maaratty hallinnollinen
seuraamus mahdollisen asianomistajan kanneoikeutta rikosasiassa.

Oma selvitettdva kokonaisuutensa on hallinnollisten seuraamuksien mahdollinen
yhdistaminen toisiinsa tai mahdollisesti rikosoikeudellisten seuraamusten kanssa.
Talta osin epaselvaa on, milta osin ja miten rikosoikeuden vakiintuneita periaatteita
seuraamusten yhdistamisesta sovelletaan hallintolainkaytossa.

Yleisella tasolla seuraamusten kohteen oikeusturvan kannalta mielenkiintoisena
kysymyksena voidaan pitdd myds tilanteita, joissa toimijalla on velvollisuus antaa
viranomaiselle tietoja tai selvityksid valvontaa varten, mutta joissa sama toimija
joutuu samalla mahdollisesti my6tavaikuttamaan oman syyllisyytensa toteamiseen.
Finanssialan nakokulmasta kyse on tyypillisesti esimerkiksi Finanssivalvonnalle tai
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettavista tiedoista yleisen tietojensaantioikeuden
nojalla. Lainvalmistelussa kysymys on noussut esille tuoreeltaan edellda mainitun
MiFID2-direktiivin kansallisen taytantoénpanon yhteydessa. Sinallaén viranomaisten
tietojensaantioikeutta voidaan pitda oikeutettuna ja valvonnan tehokkuuden
nakokulmasta perusteltuna, mutta yksittdistapauksessa menettely herattaa
kysymyksia valvottavan itsekriminointisuojan riittdvyydesta ja laajuudesta.

3 Yleislainsaadanto edellyttaa viela harkintaa

Oikeusministerion asettaman tyéryhman tehtavana on arvioida rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleislainsdadannon tarve ja valmistella
saanndsehdotukset tallaisen lainsaadannon toteuttamiseksi. On hyva, etta
sidosryhmille varataan aikaisessa vaiheessa mahdollisuus saantelyhankkeiden
kommentointiin, vaikkakin FA:n ndkemyksen mukaan hallinnollisia seuraamuksia
koskevan yleislainsdadannon tarpeeseen on viela tassa vaiheessa vaikeaa ottaa
kantaa. Perusteltu kannanotto edellyttiisi muun muassa tyéryhmamuistiossa
esitettya tasmallisempaa analyysia seké vaikutusarvioita mahdollisesta
saantelymuutoksesta, joihin FA kannustaakin tyéryhmaa kiinnittAmaan huomiota
jatkotydssaan.

FA pitda perusteltuna sitd, ettd eri hallinnonalojen seuraamussaannésten
kokonaisuus kaydaan joka tapauksessa systemaattisesti |api. Lausunnolla olevassa
muistioluonnoksessa esitetaan esimerkkeja niista seikoista, joita mahdollinen
hallinnollisia sanktioita koskeva yleissdantely voisi siséltaa (tydoryhmamuistion s. 26).
Nama seikat vaikuttavat myds finanssialan nakdkulmasta keskeisiltd. Seuraamusten
kohteena olevan toimijan oikeusturvan takaaminen eri prosesseissa on ensiarvoisen
tarkead. Oikeusturvanakokohdilla on finanssialalla korostunut merkitys, silla
liketoiminta perustuu pitkalti asiakkaiden luottamukseen. TAma saatetaan helposti
menettaa jo siina aikaisessa vaiheessa, kun tietty hallinnollista seuraamusta koskeva
prosessi tulee julkiseksi. Muutoinkin siihen, miten hallinnollisessa menettelyssa
ylipdataan varmistetaan epaillyn oikeuksien turvaaminen, on tarkeaa kiinnittaa
huomiota.

Toisaalta ei kuitenkaan ole itsestdan selvad, etta esimerkiksi tdssa lausunnossa
aiemmin esille nostetut kysymykset ratkeaisivat hallinnollisia seuraamuksia
koskevalla yleislainsaadannolla. Nykyinen kansallinen hallinnollisia seuraamuksia
koskeva saantely vaikuttaa tydryhman muistion perusteella hallinnonalakohtaisesti
eriytyneeltd, joten seuraamuksia koskevien yleissaannésten kokoamiseen yhteen
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lakiin saattaa liittyd myos riskejd muun muassa toimialakohtaisten erityispiirteiden
huomioimatta jattamisesta.

FA suhtautuu myonteisesti lainvalmistelun tueksi laadittavien hallinnollisia sanktioita
koskevien sdantelyperiaatteiden valmisteluun.

FINANSSIALA RY

Lea Méantyniemi
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