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Verohallinto

A265/200/2017
Arvonlisaveroryhma palvelun ostajana (EUT C-7/13, Skandia America)

Finanssiala ry:n lausunto arvonlisaveroryhmaa koskevasta ohjeistuksesta

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntomme Verohallinnon
ohjeluonnoksesta koskien Skandia-tapauksen vaikutuksia verovelvollisuusryhmien
arvonlisdverotukseen rajat ylittavissa tilanteissa. Lausunnon antamiselle on pyydetty
ja saatu lisdaikaa 9.2.2018 asti.

Lausuntonamme esitimme seuraavaa:

1 EU-tuomioistuimen ratkaisu C-7/13 (Skandia America) ja vaikutus suomalaisiin
verovelvollisuusryhmiin

Kuten Verohallinnon ohjeluonnoksessa todetaan, paaliikkeen ja sivuliikkeen valilla
tapahtuvat palvelujen suoritukset ovat yhden oikeushenkilon sisaisia tapahtumia, eika
kyse siten ole arvonlisverolaissa tarkoitetusta palvelun myynnista. Nain ollen
padliikkeen ja sivuliikkeen valiset palvelujen luovutukset ovat arvonlisaverottomia.
Asiassa ei ole ollut merkitysta sillakaan sijaitsevatko paaliike ja sivuliike eri EU-
maissa vai sijaitseeko toinen niista esim. EU:n ulkopuolella. Kuten ohjeluonnoksessa
tuodaan esiin, tdama periaate on vahvistettu my6s esimerkiksi unionin
oikeuskaytannossa. Todettakoon lisdksi, ettéd korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
KHO:2004:120 ottanut kantaa ryhmarekisterdinnin ulottuvuuteen kansallisen
lainsd&dannon pohjalta. Sen soveltuvuus on mainitussa paatoksessa todettu
Verohallinnon ohjeluonnoksessa esitettya laajemmaksi.

Skandia-ratkaisun kannalta merkitysta voi olla myos tapauksella KHO 10.1.2007/18,
jossa on todettu kansallisessa arvonlisdverolainsaadannéssamme sen 44 8:n 2
momentissa vakuutusteknisten palveluiden arvonlisaverottomuuden ulotetun
laajemmalle kuin mainitun lain 44 8:n 1 momentissa ja kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa. Paatoksessa todetaan
edelleen, "etta tallaisessa tilanteessa mainittu direktiivin sdannos ja sitéa koskeva
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto eivat tule lainkaan
sovellettaviksi, vaan ratkaisu perustuu yksinomaan kansallisen lain tulkintaan”. Tahan
perustuen voidaan katsoa, etté vaikka nyt kyseessa olevan Skandia-ratkaisun
ulottuvuus EU-oikeudellisesti katsottaisiinkin kansallista saantelyamme ja
kasitystamme laajemmaksi, olisi asiassa noudatettava kansallisen sé&dnndstomme
mukaista tulkintaa koskevaa edellda mainittua KHO:n ratkaisua (KHO:2004:120).

Onhjeluonnoksen kohdassa "2 Verovelvollisuusryhmaan kuulumisen vaikutus
paaliikkeen ja sivuliikkeen valisiin palvelujen suorituksiin®, vaitetaan, etta EU-
tuomioistuin olisi tuomiossaan C-7/13 (Skandia America) vahvistanut periaatteen,
jonka mukaan sivuliikkeen kuuluessa verovelvollisuusryhméan, katsotaan péaéaliikkeen
suorittavan yhtion sisdisen palvelun sivuliikkeen sijasta sille verovelvollisuusryhmalle,
johon sivuliike kuuluu, eiké kyse olisi talloin endé yhden oikeushenkilon siséisesta
tapahtumasta vaan kahden arvonlisaverovelvollisen valisesta palvelun suorituksesta,
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jota olisi pidettava arvonlisaverolaissa tarkoitettuna palvelun myyntind. Haluamme
korostaa seuraavia seikkoja ratkaisun Skandia America osalta:

Ratkaisu koski nimenomaisesti ruotsalaista ryhmarekisterdintilainsaadantoa,
jonka puitteissa ruotsalaisen verovelvollisuusryhman ulkopuolelle
nimenomaisesti suljettiin ulkomailla sijaitseva padliike. Suomalainen
ryhmarekisterdintisa&nnds ei sulje ulkomaista sivuliiketté tai paaliiketta
suomalaisen verovelvollisuusryhman ulkopuolelle, eika tapaus Skandia
America néin ollen sellaisenaan sovellu Suomen lainsdddannén mukaisissa
tilanteissa.

Talta osin ohjeluonnoksen kohdassa ”2.1. Verotuskaytannon muutos”,
kappaleessa kolme todettu vaite "Toiseen EU-maahan tai EU:n ulkopuolelle
sijoittautunut paaliike tai sivuliike ei voi arvonlisaverolain 13 a 8:n mukaan
kuulua suomalaiseen verovelvollisuusryhmaan”, ei pida paikkaansa.
Arvonlisaverolain 13 a 8:n 1 momentin mukaan Verohallinto voi kahden tai
useamman elinkeinonharjoittajan hakemuksesta maarata, etta niita on tata
lakia sovellettaessa kohdeltava yhtena elinkeinonharjoittajana
(verovelvollisuusryhmad). Elinkeinonharjoittajilla tulee olla liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinted toimipaikka Suomessa. On selvaa, etta arvonlisaverolain
13 a § ei itsessaan missaan maarin sulje toiseen EU-maahan tai EU:n
ulkopuolelle sijoittautunutta paaliiketta tai sivuliikettd suomalaisen
verovelvollisuusryhmén ulkopuolelle.

Lisaksi on huomattava, ettd Skandia-tuomion ruotsinkielisen ratkaisutekstin
perusteella palvelujen verollisuuden nimenomaisena edellytyksena on, etta
paa- ja sivuliiketta ei voida pitdd yhtena verovelvollisena. Kuten edella on
tuotu esiin, ruotsalaisessa ryhmarekisterdintisdantelyssa ulkomainen paa- /
sivuliike suljetaan nimenomaisesti ryhmaérekisterdinnin ulkopuolelle. N&in ollen
palvelujen verollisuuden edellytyksena on Skandia-ratkaisun perusteella
pidettava ensisijaisesti ruotsalaista verovelvollisuusryhméasaantelya vastaavan
saantelyn olemassaoloa. Talt osin Skandia-tuomion osalta on valitettavasti
huomattava, etta tuomiosta annetut erikieliset ratkaisut eroavat tietyilta osin
sisalloltaan (tuomion kohta 31). Koska oikeudenkayntikielena on ollut ruotsi,
on ruotsinkielinen ratkaisu kuitenkin ainoa todistevoimainen asiakirja
tuomiosta, ja tuomiota tulee tulkita myds yksinomaan taman ruotsinkielisen
ratkaisun perusteella.

Skandia-tuomion osalta on myds huomattava, etta oikeutta ei pyydetty
tarkastelemaan EU-oikeuden mukaisuutta sen suhteen, voiko ruotsalaiseen
arvonlisdveroryhmaan kuulua ainoastaan elinkeinonharjoittajan kiintea
toimipaikka Ruotsissa. Asiassa on merkittdvaa, etta julkisasiamiehen
ensisijainen ratkaisuehdotus oli, ettd Ruotsin veroviranomaisten
nimenomainen paatos rekisterdida ainoastaan sivuliike ruotsalaisen
verovelvollisuusryhmén jaseneksi ja jattdd paaliike ryhman ulkopuolelle, ei
olisi itsess&én arvonlisaverodirektiivin mukaista. Julkisasiamies katsoi myos
ehdotuksessaan, etta tilanteessa, jossa ruotsalainen
ryhmarekisterdintisdéntely olisi direktiivinvastaista, mytskaan paaliikkeen ja
sivuliikkeen valiset suoritukset eivat olisi arvonlisaverollisia.
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e Tassa mielessa on olennaista huomata, ettd esimerkiksi ruotsalaisten
veroviranomaisten tuore ryhmarekisterdintiohjeistuskin (ohje annettu
30.10.2017) lahtee ulkomaisia verovelvollisuusryhmia koskien liikkeelle siit&,
sulkeeko ALV-ryhman kotivaltio ulkomaiset sivu- / paaliikkeet taman
ulkomaisen ryhman ulkopuolelle. Mikali nain ei tapahdu (eli esim. ruotsalainen
sivuliike kuuluisi ulkomaiseen verovelvollisuusryhmaan), transaktioita
ruotsalaisen sivu- tai paaliikkeen ja ulkomaisen verovelvollisuusryhman valilla
k&siteltaisiin verottomina.

Edella kuvatusti suomalainen ryhmarekisterdintisdantely ei sulje ulkomaista
paaliiketta tai sivuliikettd ryhmarekisterdinnin ulkopuolelle. On hyvin perustellusti
syyta nahda, etta Skandia-tuomion oikeusvaikutukset soveltuvat sellaisenaan
ainoastaan ruotsalaista saéntelyd vastaavaan ryhmarekisterdintisdantelyyn. Seka
EU-oikeudessa ettd kansallisessa oikeuskaytanndssa vahvistetut periaatteet siita,
ettd sivu- ja paaliike ovat osa yhta juridista entiteettid, jonka sisdisista transaktioista ei
tule peria arvonlisaveroa, ovat yha paikkansa pitavia myds suomalaisen
verovelvollisuusryhmé&én kuuluvan yhtion kannalta.

Ohjeessa viitataan myds keskusverolautakunnan (KVL) lainvoimaiseksi jadneeseen
ratkaisuun A49/8210/2017, jossa KVL katsoi, ettd Suomeen sijoittautunut sivuliike
suoritti palveluja Isoon-Britanniaan sijoittautuneelle paéliikkeelle, joka kuului Isossa-
Britanniassa verovelvollisuusryhmaan. Tama KVL:n ratkaisu perustuu edella
kuvattuun Skandia America -tuomioon, eika edella esitettyihin huomioihin ole otettu
KVL:n taholta mink&énlaista kantaa. Ratkaisussa viitataan myds perusteluissa
arvonlisdverokomitean antamaan suositukseen. Tama suositus ei kuitenkaan ollut
edes yksimielinen (large majority) saati sellaisenaan juridisesti sitova.

Erityisesti haluamme vield korostaa seuraavia seikkoja tasséa yhteydessa:

Rajat vlittavasta ryhmaéarekisterdinnista ja kilpailuneutraliteetista

Verovelvollisuusryhmien alkuperéinen idea on taata rahoitus- ja vakuutusalan
toimijoille mahdollisuus jarjestaa toimintansa siten, etta verottomien palvelujen
tuottamisessa tarvittavia verollisia alihankintaosuuksia olisi mahdollisimman vahan.
Verotuskaytanndn muutos tarkoittaisi, etta rajat ylittavasti toimivien tahojen
palvelukustannukset nousisivat enimmilladan 24 %, silloinkin kun ulkomailla toimivan
paaliikkeen / sivuliikkeen tuottama palvelu liittyisi yksinomaisesti verottomaan
rahoitus- ja vakuutustoimintaan.

Verovelvollisuusryhmésaannoksilla haluttiin nimenomaisesti tehda tarpeettomiksi
rahoitus- ja vakuutusaloilla liketoiminnan uudelleenjéarjestelyt, joilla
arvonlisdverorasitusta pyrittaisiin minimoimaan. Rajat ylittdvien veroryhmien kohdalla
verorajojen syntyminen sivu- / paaliike-akselin valille tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
toimijat ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna puhtaasti yhden maan sisalla
toimiviin veroryhmiin. Uusi verotuskaytantd muodostaisi myds selkean kilpailuhaitan
rajat ylittaville toimijoille verrattuna kansallisiin toimijoihin.

Mikali kansainvalisesti toimivat tahot haluavat uuden verotuskaytannon puitteissa
toimia verotuksellisesti neutraalissa asemassa verrattuna puhtaasti yhden valtion
sisalla toimiviin verovelvollisuusryhmiin, joutuvat ndma kansainvalisesti toimivat tahot
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tekemaan lain sallimia liiketoiminnan uudelleenjarjestelyja paastakseen yhtalaiseen
asemaan. Tama on paitsi ristiriidassa ryhmarekisteréintisaantelyn alkuperaisten
tavoitteiden kanssa niin myos ongelmallista EU-oikeuden valossa. Useaan
jasenvaltioon sijoittautunut ja yhdella toimiluvalla toimiva yhtio ei talléin ole
kilpailullisesti neutraalissa asemassa verrattuna puhtaasti yhdessa jasenvaltiossa
toimivaan verovelvollisuusryhmaan nahden. Ylipaatansa ryhmarekisterointiin
liittyviss& muutoksissa tulisi selvittaa laajemminkin muutosten suhde EU-
perusvapauksiin (kuten sijoittautumisvapauteen).

Vero-oikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta

Perustuslain 81 8:n mukaan laht6kohtana on, etta valtion verosta sdadetaan lailla,
joka sisaltada saanndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka
verovelvollisen oikeusturvasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta
verovelvollisuuden asiallinen ja henkildllinen soveltamisala ilmenevat yksiselitteisesti
verolaista. Saantelyn on oltava tasmallista ja yksiselitteista.

Edella kuvatusti Suomen arvonlisaverolain 13 a § ei itsessaéan sulje toiseen EU-
maahan tai EU:n ulkopuolelle sijoittautunutta paaliiketta tai sivuliikettd suomalaisen
verovelvollisuusryhmén ulkopuolelle. Uusien verorajojen syntyminen yhtididen sivu-
ja paaliikkeiden vdlille perustuisi tassa tilanteessa kaytanndssa Verohallinnon
ohjeistukseen, eiké séadettyyn lakiin.

Kasityksemme mukaan on vahintaankin kyseenalaista, voiko Verohallinto pelkalla
ohjeistuksellaan luoda yhtididen siséisesti verorajoja, eli olisivatko Skandia-
tapauksen johdosta tapahtuvat muutokset sellaisia, ettéd PL 81 8:n mukaisesti niista
olisi sdadettava lain tasolla ja edellyttaisikd muutos taten kansallisen
verolainsaadantomme muuttamista.

Skandia-tapauksen tulkinnoista muualla

Haluamme myds viela tuoda esiin, ettéa EU-tuomioistuimen paétosta ei ole
yhdenmukaisesti implementoitu eri jasenvaltioissa. Skandia-paatéksen tulkinnasta on
yha useita erilaisia mielipiteitd. Edella kuvatusti yhtend esimerkkina tasta toimii
Ruotsin veroviranomaisten asiasta syksylla antama uusi ohjeistus. Liséksi esimerkiksi
Irlannissa katsotaan ulkomaisen sivuliikkeen olevan osa Irlannissa sijaitsevan olevaa
verovelvollisuusryhméaa (kun paaliike kuuluu tdhan ryhmaan).

Yleisesti toivomme myo6s Verohallinnolta vahvaa viestia valtiovarainministerién ja
poliitikkojen suuntaan tassa asiassa, jotta Skandia-tuomion oikeusvaikutukset
saataisiin EU-tasollakin ratkottua yksimielisesti, eik& siten, ettd kukin jasenvaltio
muodostaa omat johtopaattksensa ratkaisun osalta.
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2 Ohjeluonnosta koskevat muut kommentit

Mikali Verohallinto edella esitetysta huolimatta paatyy muuttamaan
verotuskaytantodan ja antamaan uuden ohjeen Skandia-tuomion perusteella,
esitdmme varsinaisesta ohjeluonnoksesta seuraavat huomiot:

2.1 Ohjeluonnoksen arvonlisaverovéahennyksid koskevasta ohjeistuksesta

Ohjeluonnoksen lopussa on lyhyt osuus véahennysoikeudesta ja koskee vain
tilannetta, jossa Suomeen sijoittunut sivu- tai paaliike ei kuulu
verovelvollisuusryhmé&én Suomessa. Yleisesti toivomme ohjeen ottavan kantaa
vahennysoikeuteen vastaavalla tarkkuudella, mill& ohjeessa kasitellaan
verovelvollisuusryhmén vaikutusta suorittaa kaannettya veroa paaliike-sivuliike /
sivuliike-sivuliike -véleilla tapahtuvista ostoista. Talta osin esitimme seuraavia
huomioita:

Vahennysoikeuden sitominen k&dannetyn arvonlisidveron suorittamiseen muualla

Talla hetkella ohjeen tdma osio on kirjoitettu hyvin suppeasti ja jopa
harhaanjohtavasti. Ohjeluonnoksen voidaan nimittain lukea tarkoittavan sita, etta
vahennysoikeus ulkopuolisista ostoista on vain niissa tilanteissa, jossa naihin ostoihin
liittyvien palveluiden myyntiin liittyvalla ostajalla on velvollisuus suorittaa ostosta
kadannetty arvonlisdvero omassa maassaan.

Talla hetkella ohjeluonnoksessa kasitelldan vain keskusverolautakunnan ratkaisussa
KVL:46/2017 kuvattu tilanne, jossa hankinnan tekija ei kuulunut
verovelvollisuusryhnmééan Suomessa. Ohjeessa tulisikin ohjeistaa kattavasti
vahennysoikeudesta tilanteessa, jossa paaliike/sivuliike tekee hankintoja
sivuliikkeelle/paaliikkeelle tapahtuvaa myyntia varten tilanteessa, jossa ulkopuolisen
hankinnan tekij& joko kuuluu tai ei kuulu verovelvollisuusryhméaan Suomessa.

Kuten KVL:n mainitussa ratkaisussakin pykalaviittauksina esitetaan, perustuu
vahennysoikeus naissakin tilanteissa arvonliséaverolain 102 ja 103 §:iin, eli lain yleisiin
vahennys- ja palautussaannoksiin. Lainvoimaiseksi jAdneessa KVL:n ratkaisussa
vahennysoikeudelle ei asetettu minkaanlaista edellytysta siitd, ettd Isoon-Britanniaan
sijoittunut paaliike olisi velvollinen suorittamaan sivuliikkeeltd tekemistaan
hankinnoista k&&nnetyn arvonlisdveron. Arvonlisiverolaki ei pida sisallaan erillisia
vahennys- ja palautusoikeussaannoksia Skandia-periaatteen mukaisiin tilanteisiin,
eika Verohallinto voi ohjeillaankaan luoda erillisia sdantoja naihin tilanteisiin.
Arvonlisaverolain sdannoksissa ei yksiselitteisesti edellyteta vahennysoikeudelta sita,
onko palvelun ostajalla velvollisuus suorittaa kdannetty arvonlisavero oman maansa
valillista verotusta koskevien saanndsten mukaan (mikali ko. sdannoksia
paikallisessa laissa onkaan).

Skandia-periaatteen mukaisissa rajat ylittdvissa arvonlisaverolain 65 8:n alaisissa
myynneissa niihin liittyvien ostojen palautusoikeus maaraytyy nimittain AVL 131 8:n 1
momentin 4 kohdan mukaan:

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus saada palautuksena tavaran tai palvelun
hankintaan siséltyva vero, jos hankinta liittyy:
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4) ulkomailla tapahtuvaan myyntiin, joka olisi aiheuttanut verovelvollisuuden tai
oikeuttanut 1-3 kohdassa tarkoitettuun palautukseen, jos toimintaa olisi
harjoitettu Suomessa.

Kyseinen s&annds tarkoittaa, ettd vahennysoikeus koskee kaikkea toisessa maassa
mahdollisesti verotettavaa myyntid, joka Suomessa katsotaan verolliseksi ja
vahennykseen oikeuttavaksi myynniksi. Toivomme, ettd ohjeessa todettaisiin
selkeasti se, etta vahennys- ja palautusoikeus maaraytyy arvonlisaverolain yleisten
saannosten mukaisesti, ja ettéd tdméa koskee Suomessa arvonliséverovelvolliseksi
rekisteroitya paa- tai sivuliiketta riippumatta siitd, kuuluuko tama péaa- tai sivuliike
Suomessa arvonlisdveroryhmaan, ja rippumatta siité, velvoittaako palvelun ostaneen
paa- tai sivuliikkeen sijoittumisvaltion lainsaadanté suorittamaan hankinnasta
kadannetyn arvonlisaveron. Nain ohje kattaisi myos tilanteet, joissa kyse on myyjan
maassa (Suomessa) verotettavien palvelujen edelleen veloituksista (kuten
matkakulut, esim. hotelli, taksi ym.), joista kdannettya verovelvollisuutta ei
arvonlisdverodirektiivin mukaan synny.

Palveluiden toimittaminen EU:n ulkopuolelle

Liséksi ohjeluonnoksessa on viimeisessa kappaleessa kasitelty ainoastaan
palvelujen toimittamista Suomessa olevan paa- tai sivuliikkeen taholta toisessa EU-
maassa verovelvollisuusryhmaan kuuluvalle sivu- tai paaliikkeelle. Kaytannossa
esiintyy tilanteita, joissa suomalainen sivu- tai paaliike suorittaa palveluja EU:n
ulkopuolella sijaitsevalle paa- tai sivuliikkeelle, joka kuuluu sijaintivaltiossaan
verovelvollisuusryhméén (esim. Norja). Ohjeessa tulisi ottaa kantaa myds naihin
tilanteisiin.

Yleiskuluvahennyksesta

Ohjeluonnoksen mukaan suomalainen sivuliike voi yleiskuluvédhennysté laskiessaan
ottaa huomioon arvonlisaverollisena myyntinddn myynnin ryhméaan kuuluvalle
paaliikkeelle, joka suorittaa sijaintivaltiossaan arvonlisaveron kdannetyn
verovelvollisuuden perusteella. Koska verovelvollisryhmaa pidetaan erillisena
arvonlisdverovelvollisena, olisi hyva tdsmentaa, lasketaanko ns.
yleiskuluvdhennysprosentti jatkossakin jokaisen ryhmaan kuuluvan
yhtion/sivuliikkeen osalta itsendisesti vaiko yhtenaisesti koko ALV-ryhmalle (kuten
joissain maissa tilanne talla hetkelléa on).

2.2 Ns. reverse Skandia -tilanteet

Onhjeluonnoksen osiossa 2.1. "Verotuskaytanndn muutos” on kuvattu useita tilanteita,
joissa Suomessa olevaan verovelvollisuusryhmé&an kuuluva pééliike tai sivuliike
hankkii palveluja toisessa EU-maassa tai EU:n ulkopuolella olevalta sivuliikkeeltd /
paaliikkeeltd. Ohjeluonnoksessa on myds esimerkki tilanteesta, jossa Suomessa
oleva paa- tai sivuliike suorittaa palveluja toisessa EU-maassa sijaitsevalle sivu- tai
paaliikkeelle, joka kuuluu toisen valtion verovelvollisuusryhmaan.

Ohjeluonnoksessa ei kuitenkaan ole kasitelty lainkaan tilanteita, joissa ulkomaalainen
arvonlisdveroryhma myisi palveluja Suomessa sijaitsevalle paa- tai sivuliikkeelle, joka
ei kuuluisi Suomessa verovelvollisuusryhmaan (eli ns. reverse Skandia-periaatteen
mukaisia tilanteita). Yleisesti reverse Skandia -tilanteet on mainittu toistaiseksi
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ainoastaan ALV-komitean suosituksessa, joka ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja.
Koska naita tilanteita ei ole kasitelty ohjeluonnoksessa lainkaan, ei ilmeisesti
verotuskaytantoa tallaisten tilanteiden osalta ole mydsk&én tarkoitus muuttaa.
Pidamme téaté lahtokohtaisesti oikeana ratkaisuna, etenkin koska pelkkien ALV-
komitean mukaisten oikeudellisesti sitomattomien suositusten ottaminen osaksi
ohjetta (ja taten kansallista verotuskaytant6d) ei missaan maarin kasityksemme
mukaan vastaisi perustuslain 81 8:n mukaista lahtokohtaa siita, etta verotuksen tulee
olla lakiin perustuvaa. Edella kuvatusti Skandia-periaatteen toteuttamiseen
kaytannossa liittyy myés EU-oikeudellisia ongelmia, joita tulisi tassékin yhteydessa
tarkastella esimerkiksi sijoittautumisvapauden osalta.

Pyydamme talta osin ohjeeseen nimenomaista mainintaa siita, ettei ohjeluonnoksella
ole tarkoitus muuttaa nykyista verotuskaytantoa tilanteissa, joissa palvelun ostaja
(esim. sivuliike) ei ole verovelvollisuusryhméssa Suomessa, mutta myyjapuoli (esim
paaliike) kuuluu omassa maassaan verovelvollisuusryhméaan.

2.3 Ongelmia liittyen ulkomaisen yhtion verovelvollisuuteen seka rekisterdinteihin
Suomessa

Ohjeluonnoksessa esitetty ndkemys siitd, ettd ALV-ryhmaan kuuluminen katkaisee
paa- ja sivuliikkeen vélisen suhteen arvonlisaverotuksessa ja talloin paa- ja
sivuliiketta olisi pidettava erillisind verovelvollisina, heratti lisakysymyksia ulkomaisen
yhtion verovelvollisuudesta Suomessa. Muun muassa seuraaviin ongelmatilanteisiin
olisi my@s hyva ottaa kantaa varsinaisessa ohjeessa:

o Mikali esimerkiksi ulkomailla oleva paaliike myy Suomeen palvelun, jonka
myyntiin Suomessa sijaitseva sivuliike osallistuu, ja joko paaliike tai sivuliike
kuuluu omassa maassaan ALV-ryhmaan, tuleeko ulkomaisen péaéaliikkeen
rekisteroitya Suomessa erikseen ALV-velvolliseksi? Arvonlisaverolain 9 8:n 4
momentin mukaan verovelvolliseksi katsotaan naissa tilanteissa myyja.
Kasittadksemme téahan asti laskuun on naissa tilanteissa pitanyt merkita
Suomessa olevan sivuliikkeen ALV-tunnus, ja sivuliike (eli kaytanndssa ALV-
ryhma) on raportoinut ja tilittdnyt arvonlisdveron. Mikali kuitenkin joko paa- tai
sivuliike kuuluu ALV-ryhmé&an (ja on siten osa erillisté verovelvollista), onko enaa
mahdollista, etta péaaliike toimisi Suomessa viela sivuliikkeen ALV-tunnuksella vai
tuleeko sen rekisterditya Suomessa erikseen ja tilittda verot itsenadisena
verovelvollisena?

e Samanlaisia kysymyksia syntyy myos tavarakaupan puolella esimerkiksi
tilanteessa, jossa ulkomainen pé&é- tai sivuliike ostaa/myy tavaroita suoraan
Suomessa. Tahan mennessa silté osin kuin ndma transaktiot ovat olleet Suomen
arvonlisdveron alaisia, niissa on kaytetty Suomessa olevan sivuliikkeen alv-
tunnusta. Esimerkiksi mikali sivuliike kuuluu Suomessa verovelvollisuusryhmaan
ja on siis erillinen verovelvollinen, voiko péaéliike yha kayttdd sen ALV-tunnusta
ko. tilanteissa?

¢ Sindnsa toivomme, etta rekisterdintien suhteen kaikki jatkuisi kuten ennenkin,
eika erillisia ALV-rekisterditymisia tarvittaisi. Naemme, etté erilliset
rekisteroitymiset olisivat omiaan aiheuttamaan turhaa hallinnollista tyéta ja ennen
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kaikkea luultavasti pitkalla tahtaimella kaytanndssa erilaisia sekaannuksia ja
virheita oikeiden ALV-tunnusten ja tilitysten kanssa.

Eras ohjeen myota esiin nouseva kaytannén ongelma liittyy siihen, ettei Suomi ole
implementoinut arvonlisdverodirektiivin mukaista kaytantéa verovelvollisuusryhmalle
annettavasta veronumerosta. Taman vuoksi suomalaista veroryhméaa ei voi todeta
VIES-jarjestelméasta toisin kuin esimerkiksi ruotsalaisen veroryhméan. Tama voi
pahimmillaan johtaa siihen, etta jasenvaltioiden alueelle sijoittautuneet yhtiét voivat
joutua kahdenkertaisen verotuksen piiriin. Verohallinnon tulisikin huomioida ndma
tilanteet ja kehittda keinoja, kuinka tarvittaessa voidaan tukea yritysta
vahennysoikeuden saamiseksi toisessa jasenvaltiossa. Esimerkiksi todistuksen
antaminen ryhmarekisterdinnista voinee tulla kyseeseen.

3 Siirtymaajasta

Kuten edella toimme esiin, ensisijaisesti FA katsoo, ettei ohjetta tulisi antaa. Mikali
ohje tastakin huolimatta annetaan, Verohallinto on toivonut lausunnonantajilta myos
nakemyksia ohjeen voimaantuloajankohdasta.

Pyydamme tassa yhteydessa huomioimaan, etta Verohallinto on ilmoittanut
sivustollaan Skandia-periaatteen soveltamisen alkamisesta jo alkuperéisen tuomion
julkaisun aikoihin (26.9.2014), jolloin samanaikaisesti ilmoitettiin myo6s tarkemman
ohjeistuksen julkaisemisesta vuoden 2015 alkupuolella. Nyt joulukuussa 2017 /
tammikuussa 2018 lausuntokierroksella oleva ohjeluonnos on tdma tarkempi
ohjeistus. Kasityksemme mukaan ratkaisuun yha vielakin liittyvan epaselvyyden
vuoksi Verohallintokaan ei ole aiemmin katsonut aiheelliseksi puuttua asiaan. On
kuitenkin selvad, ettéa edella kuvatulla tavalla Skandia-tuomioon liittyy yha& useita
kysymysmerkkeja, eika jasenvaltioidenkaan tapa implementoida tuomion vaikutuksia
ole ollut kovinkaan yhdenmukainen.

Alalla on yrityksi&, jotka ovat esimerkiksi ulkoistaneet toimintojaan ulkomailla
sijaitseviin saman juridisen yrityksen toimipisteisiin tavalla, jotka tulevat Skandia-
periaatteen soveltamisen piiriin. Rahoitusalaan liittyviin ulkoistuksiin liittyy toimintoja,
jotka tulkitaan joko verolliseksi tai verottomaksi riippuen toiminnon luonteesta ja
litynnasta toimeksiantajan liiketoimintaan. On huomattava, etta nama ulkoistukset
eivat ole staattisia niin maaraltaan kuin arvonlisaverotukselliselta luonteeltaan, mutta
ennen Skandia-periaatteen soveltamista kdannetyn verovelvollisuuden soveltumista
naihin toimintoihin ei ole tarvinnut maaritellakdan ostajan arvonlisdverotuksen
kannalta.

Skandia-periaatteen kayttoonoton myota paitsi kaikkien ulkoistettujen toimintojen,
mutta myds kaiken muun rajat ylittavien toimipisteiden valisen laskutuksen
arvonlisverotuksellinen luonne on maariteltava, jotta kdannetty vero voidaan
suorittaa ja tiedot voidaan raportoida Verohallinnon tarkemman ohjeistuksen
edellyttdamalla tavalla. Koska téllaisten erilaisten sisdisten transaktioiden maara on
myds kansainvalisissé organisaatioissa erittdin suuri (ja alati muuttuva), alalle on
ehdottoman tarkeaa tietdd mahdollisimman pitkalle etuk&teen tarkka paivamaara,
jolloin arvonlisaverokysymys muodostuu relevantiksi. Yksin mahdollisesti satojen
erilaisten veloitustuotteiden arvonlisdverotukselliseen luokitteluun on varattava
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huomattava maara aikaa. Ylipaataan arvioinnit on tarkoituksenmukaista tehda vasta
kun Skandia-periaatteen tarkka kayttdonottohetki on varmuudella selvilla. Liséksi on
huomattava, ettd mahdollisesti tehtyihin vanhoihin arviointeihin ei voida tédssa
mielessé luottaa, joten vaikka nama arvioinnit olisi tehty, on ne tehtava joka
tapauksessa uudelleen.

Skandia-periaatteen kayttéonotto edellyttaa lisaksi huomattavissa maarin
hallinnollista ty6td. Muutokset vaativat useiden tahojen yhteisty6téa konsernien sisalla.
Nama tahot tulee identifioida, ja niita tulee ohjeistaa muutoksesta. Myos erilaiset
laskutusvirrat pitaa identifioida seka sisaiset jarjestelmat tulee paivittad esimerkiksi
verokoodimuutosten osalta. Yksin jarjestelmamuutokset voivat olla hyvin mittavia ja
vaativat kytannossa useiden kuukausien varautumis- ja toteuttamisajan. Naméa
jarjestelmamuutokset joudutaan lahtdkohtaisesti tilaamaan ulkopuolisilta
palveluntarjoajilta, joiden omat aikataulut vaikuttavat myds finanssialan toimijoiden
mahdollisuuksiin saada jarjestelmansa uudistettua. Asiaa ei helpota se, etta
jarjestelmamuutosten piirissa on eri konserneissa useita juridisia yhtidita, joilla voi
kullakin olla omanlaisiaan alakirjanpitojarjestelmidan, joihin muutokset taytyy myoés
implementoida. Muutokset eivat myoskaan koske ainoastaan vain Suomessa
ryhmarekisterdinnin piirissa olevia yhtiéita, vaan myés ulkomaisissa paakonttoreissa /
sivuliikkeissa joudutaan kaynnistamaan omia IT-projekteja, esimerkiksi mikali
ulkomailla oleva paakonttori hoitaa sisaisia veloituksia.

Ylipdataddn huomautamme, ettd Verohallinnon ohjeluonnokseen liittyy myds viela
useita seikkoja, joita taytyy myds selventdd ennen ohjeen antamista. Luonnollisesti
on selvaa, ettd verovelvolliset voivat varautua uuden ohjeen johdosta syntyviin
muutoksiin vasta kun ohjeistus on julkaistu. Ottaen huomioon esimerkiksi
nimenomaiset tilanteet, joita ohjeessa tulee viela selkiyttaa, ei ole missddn maarin
tarkoituksenmukaista aloittaa mittavia IT-projekteja tai lapikdyda huomattavaa
maaraa veloitustuotteita ennen kuin verotuskaytanto tulee konkreettisesti
muuttumaan (eli ohje on annettu).

Edella kuvatuista syista johtuen pyyddmme Verohallintoa huomioimaan tarpeeksi
pitkan siirtymaajan Skandia-ohjeen voimaantulon suhteen. Koska ala voi
valmistautua mahdollisiin ohjeen johdosta tapahtuviin muutoksiin kdytanndssa vasta
ohjeen julkaisun jalkeen, katsomme, ettad ohje voi aikaisintaan tulla voimaan
1.1.2019 alkaen. Tdma mahdollistaa riittavan pitkdn sopeutumisajan ohjeen
voimaansaattamiselle, koska edella kuvatusti ohjeistuksen mukaiseen uuteen
kaytantoon voidaan alkaa valmistautua vasta kun ohje on julkaistu, eiké lopullisia
ohjeen takia vaadittavia muutoksia voida l&hteé arvioimaan (saati toteuttamaan)
ennen kuin ohje on annettu, ja kAytdnndssa vaadittavat muutokset virallisesti selvilla.
On selvaa, etta ohjeen julkaisun jalkeen vaadittujen muutosten toteuttamiseksi
tarvitaan useita kuukausia kestavia hankkeita parhaimmillaan useissa valtiossa
siséisten jarjestelmien ja laskutuksen sopeuttamiseksi. Muutosten toteuttaminen ei
mydskaan riipu ainoastaan verovelvollisista itsestaan, vaan toteutukseen tarvitaan
my6s huomattavissa maarin ulkopuolisten toimijoiden apua mm. IT-jarjestelmien
paivittAmisessa.

Alalle on erityisen tarkeaa, ettd ohjeen julkaisuajankohdasta lahtien myénnettaisiin
pitk& siirtymaaika, joka mahdollistaa riittdvan ajan muutoksiin varautumiseen seké
naiden useiden kuukausien mittaisten projektien toteuttamisen kontrolloidusti. Mikali
ohjeistuksen noudattaminen alkaisi kesken olemassa olevan raportointijakson
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aiheuttaisi tama omalta osaltaan tarpeettomia lisatoita, joihin tulee varata viela
enemman aikaa. Tassa mielessa alalle on myos erittdin tarkeaa, ettd ohjeen
noudattaminen alkaisi vasta uuden raportointijakson alusta alkaen, eika tallaisen
jakson keskelta. Raportointijaksolla tarkoitamme tassa mielesséa
kalenterivuosineljannesta.

Verovelvollisten kannalta olisi kohtuutonta, mikali vuosia sitten odotettua ohjeistusta
lahdettaisiin nyt toteuttamaan kiireellisend. Asiassa korostuu entisestaan se, etta
Skandia-tuomion oikeusvaikutukset ovat yha epaselvid vuosia ratkaisun antamisen
jalkeenkin. Ylipaataan haluamme korostaa, etta on taysin mahdollista, ett& ohjeen
julkaisun jalkeenkin ilmenee viela tilanteita, jotka ovat epaselvia ja vaativat
koordinoitua kannanottoa Verohallinnon taholta. Asian kokonaisvaltainen
selvittdminen ennen uuden ohjeen kayttbénottoa voi nain ollen olla myods
Verohallinnon kannalta hyva ratkaisu.

Toivomme Verohallinnon myds ottavan huomioon, ettd ohje ohjaa myds
Verohallinnon verotustoimenpiteita tekevia ja esittavia henkiloita, kuten
verotarkastajia. Ohjeen epéatarkkuus tai puutteellisuus ei saa johtaa lainvastaisiin
jalkiverotuksiin alaa koskevissa tulevissa verotarkastuksissa tai muussakaan
yhteydessa.

Ei ole mydskaan toivottavaa, ettd alan toimijat joutuisivat tekemaan lain sallimia
muutoksia toiminnassaan ainoastaan valttddkseen epavarmuutta, jota puutteellinen
tai harhaanjohtava ohje voi aiheuttaa.

Toivomme ohjeeseen myds nimenomaista mainintaa siitd, ettd EU-tuomioistuimen
antaman Skandia-tuomion jalkeen oikeustila on ollut Suomessa epéaselva, ja ajalla
ennen uuden ohjeen soveltamisen alkamista Suomessa on voitu noudattaa vanhaa
oikeus- ja verotuskaytantdva ryhmarekisterdinnin vaikutusten osalta.

FINANSSIALA RY
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