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SISAMINISTERIO kirjaamo@intermin. fi

SMDno-2018-428

Finanssiala ry:n lausunto luonnoksista rahanpesun ja terrorismin estamisesta
annetun lain nojalla annettaviksi valtioneuvoston asetuksiksi

Sisaministerio on 2.3.2018 pyytanyt Finanssiala ry:n (FA) lausuntoa luonnoksista
rahanpesun ja terrorismin estamisestd annetun lain (rahanpesulaki) nojalla annettaviksi
valtioneuvoston asetuksiksi

1 Yleista asetusluonnoksista

Kiitamme sisaministeriota siitd, ettd viimeaikaisista rahanpesusaantelyhankkeista
poiketen finanssialalle ja muille iimoitusvelvollisten edustajille on télla kertaa tarjottu
mahdollisuus osallistua asetusten valmisteluun ja myds asetusluonnoksia koskevalle
lausuntokierrokselle on varattu riittdva aika.

Rahanpesuasetuksilla on tarkea rooli yksinkertaistettuun ja tehostettuun asiakkaan
tuntemismenettelyihin liittyvien vaatimusten tasmentamisessa. Pidamme kuitenkin
valttdmattdmana, ettei asetuksilla pyrita laajentamaan rahanpesulain
iimoitusvelvollisille asettamia velvoitteita taikka saatamaan asioista, jotka sisaltonsa tai
merkityksensa puolesta edellyttavat lain tasoista saéntelya. Asetuksia annettaessa on
my0s varmistettava, etta ilmoitusvelvollisille varataan riittava siirtymaaika asetusten
edellyttamia muutoksia ja toimenpiteita varten.

Erityisesti yksinkertaisen tuntemismenettelyn osalta haluamme kiinnittaa
sisdministerion huomiota tosiasiallisen edunsaajan selvittdmiseen liittyviin haasteisiin.
Rahanpesulaki edellyttad, etta ilmoitusvelvollisen on selvitettdva oikeushenkilén
tosiasiallinen edunsaaja myos tilanteissa, joissa yksinkertaisen tuntemismenettelyn
soveltaminen tulee kyseeseen.

Esimerkiksi lakisaateisten liikkennevakuutusten osalta tAméa on johtanut nurinkurisiin
tilanteisiin. Pitdisimmekin jarkevana, etta sisaministerit ryhtyisi toimenpiteisiin
rahanpesulain muuttamiseksi niin, ettd sellaisten vahariskisten ja yksinkertaistetun
tuntemismenettelyn piiriin kuuluvien vakuutussopimusten osalta, jotka eivat kuulu
neljannen rahanpesudirektiivin pakolliseen soveltamisalaan, tosiasiallista edunsaajaa
ei lahtokohtaisesti tarvitsisi selvittaa.

Kaytannossa esiin on tullut myos tilanteita, joissa valvovalla viranomaisella omien
tiedonsaantioikeuksiensa perusteella on mahdollista saada ilmoitusvelvollisen
asiakkaan tai yhteistyokumppanin omistusrakenteesta, taustoista ja vastuuhenkil6ista
huomattavasti julkisia tai kaupallisia tietolahteita yksityiskohtaisempia tietoja. Naissakin
tilanteissa tulisi olla mahdollista jattaa tosiasiallinen edunsaaja selvittamatta, ellei
olosuhteisiin tai liiketoimeen liity seikkoja, jotka edellyttavat selvitysten tekemista.
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2 Luonnos asetukseksi yksinkertaistetusta asiakkaan tuntemismenettelysta (rahanpesulain
3 luvun 8 §)

2.1 Yksinkertaistettua menettelya koskevat tarkemmat sdannokset (1 8)

Ehdotettu pykaldmuotoilu on padosin onnistunut ja erityisen hyvana pidamme
asetuksen perusteluihin kirjattua mahdollisuutta sopeuttaa asiakkaan tuntemistoimien
ajoitusta.

Pidamme kuitenkin tarpeellisena, etti asetuksessa tai sen perusteluissa todettaisiin
yksiselitteisesti, etta sellaisten vahariskisten vakuutussopimusten osalta, jotka eivat
kuulu neljannen rahanpesudirektiivin pakolliseen soveltamisalaan, tosiasiallisen
edunsaajaan liittyvien tuntemistoimien ajankohtaa voitaisiin siirtdd aina siihen asti kun
mahdollinen vakuutuskorvaus suoritetaan.

2.2 Luotto- ja rahoituslaitosten yksinkertaistettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn liittyvat
riskitekijat (2 8)

Pidamme pykalaa tarpeettomana ja esitdmme sen poistamista. Viittaus Euroopan
valvontaviranomaisten ohjeeseen ei millaan tavoin selvenna tai tarkenna
ilmoitusvelvolliseen kohdistuvia velvoitteita. Euroopan pankkiviranomaisen edustajien
kanssa kaydyissa keskusteluissa on yksiselitteisesti kaynyt ilmi, ettei ohjetta ole
tarkoitettu sitovaksi tai tyhjentéavaksi kuvaukseksi yksinkertaistetussa asiakkaan
tuntemismenettelyssa noudatettavista menettelytavoista, vaan sen tarkoituksena on
opastaa ja tukea ilmoitusvelvollisia riskiperusteisen arvioinnin asianmukaisessa ja
oikeasuhtaisessa toteuttamisessa. Tehtavat toimenpiteet ja niiden laajuus maaraytyvat
kuitenkin aina ilmoitusvelvollisen oman riskiperusteisen arvioinnin pohjalta.

Euroopan valvontaviranomaisten ohella yksinkertaistetun tuntemismenettelyn kannalta
merkityksellisia ohjeita ovat antaneet Finanssivalvonta ja muut kansalliset
rahoitusvalvojat, rahanpesun selvittelykeskus, Financial Action Task Force, The
Wolfsberg Group, Baselin komitea ja erdét muut tahot. Emme pida perusteltuna
emmeka mydskaan rahanpesulain 3 luvun 8 8:n 2 momentin valtuutussaannoksen
tarkoituksen mukaisena sita, ettéa asetuksen kautta ohjeista yksi nostettaisiin
nimenomaisesti esille. Sikali kuin Euroopan valvontaviranomaisten ohje ylipaataan
arvioidaan edellyttavan erillista kansallista toimeenpanoa, sen tulee tapahtua
normaaliin tapaan Finanssivalvonnan maarayksilla ja ohjeilla, ei valtioneuvoston
asetuksella.

Finanssilaitoksen maaritelman osalta asetusluonnokseen liittyvassa muistiossa
todetaan seuraavaa:

"Rahanpesudirektiivin mukaiset finanssilaitokset tarkoittaisivat luotto- ja
rahoituslaitoksia. Naihin ei luettaisi Suomessa esimerkiksi tytelake- ja
vahinkovakuutuslaitoksia. Eurooppalaisten valvontaviranomaisten ohjeiden yleiset
periaatteet koskevat kaikkia finanssisektorin ilmoitusvelvollisia, minka liséksi se
sisaltaa eraita yksittaisia ilmoitusvelvollisten ryhmié koskevia erityisia periaatteita.
Vakuutussektorin osalta erityisia periaatteita annetaan pelkastaan henki- ja
sijoitusvakuutusten osalta.”
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Finanssilaitos-termia kaytettdessa on huomioitava, ettd Suomessa neljannen
rahanpesudirektiivin asettamia vaatimuksia on ulotettu myds vakuutustuotteisiin ja
palveluihin, jotka eivat kuulu rahanpesudirektiivin pakolliseen soveltamisalaan. Ellei
finanssilaitoksen maéritelmaa haluta laajentaa vastaavasti, sdéadantthankkeissa on
muilla tavoin varmistettava, etta sddnnosten soveltamisala sailyy johdonmukaisena.

Haluamme erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, etta "henki- ja sijoitusvakuutusten”
sijaan neljinnessa rahanpesudirektiivissd puhutaan "henki- ja muista
sijoitusvakuutuksista”. Ero on olennainen ja se tulee huomioida kansallisessa
saantelyssd. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen nakdkulmista riski- ja
saastohenkivakuutusten riskiprofiilit poikkeavat aivan olennaisesti toisistaan, eika naita
vakuutustyyppeja koskevia vaatimuksia tule sekoittaa kesken&an.

2.3 Eraisiin rahoitustuotteisiin ja -palveluihin liittyva yksinkertaistettu menettely (3 8)

Osamaksukaupasta annetun lain (18.2.1966/91) 1 8:n 1 momentin nojalla myyja voi
joko pidattaa itselleen oikeuden esineen takaisin ottamiseen taikka omistusoikeuden
esineeseen siihen asti, kun joko koko hinta tai ainakin maaratty osa niistakin
maksuerista, jotka erdaantyvat esineen luovuttamisen jalkeen, on suoritettu. Taman
vuoksi asetuksen 3 8:n 1 momentti tulee muuttaa muotoon:

"Rahanpesulain 3 luvun 8 §:ssé tarkoitettua yksinkertaistettua menettelya voidaan
noudattaa sellaisessa leasing- tai osamaksurahoitussopimuksessa, jolla
rahoitetaan aineellista omaisuutta, ja jossa kohde-etuuden laillinen tai tosiasiallinen
omistajuus sailyy rahoituksen myontajalla vahintaan sopimuksen keston ajan [...]"

Yritysten valisessa osamaksukaupassa on tyypillista, etta lasku kohteesta osoitetaan
ostajalle, joka kirjaa kohteen taseeseensa. Kohde ei siten tule rahoittajan taseeseen ja
rahoittaja onkin turvannut asemansa pidattdmalla itselleen oikeuden esineen
takaisinottamiseen osamaksukauppalain séannésten mukaisesti. Taman vuoksi
kohteen laillinen omistusoikeus tuskin on rahoittajalla, mutta tosiasiallista omistajuutta
tukee mahdollisuus osamaksukauppalain mukaisesti ottaa kohde takaisin
tilitysmenettelylld. Jos asetuksen teksti jatetd&n luonnoksessa esitettyyn muotoon
("kohde-etuuden laillinen ja tosiasiallinen omistajuus”), vaarana on, ettéd merkittdva osa
osamaksusopimuksista samalla suljettaan pykalan soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykalan 1 momentissa todetaan edelleen, ettd yksinkertaistettua menettelya voidaan
noudattaa sellaisessa leasing- tai osamaksurahoitussopimuksessa, jolla rahoitetaan
aineellista omaisuutta. Haluamme kiinnittda huomiota siihen, etté rahoitussopimuksen
kohteena voi olla myds esimerkiksi tietokoneohjelma, mink& vuoksi vaatimus
rahoitettavan omaisuuden "aineellisuudesta” tulisi poistaa.

Asetusluonnokseen liittyvassé muistiossa todetaan seuraavaa:

"Pykala ei estaisi ilmoitusvelvollisia soveltamasta yksinkertaistettua asiakkaan
tuntemismenettelyd muiden palveluiden tai tuotteiden osalta, jos riskit arvioidaan
joko ilmoitusvelvollisen omassa riskiarviossa tai valvojan riskiarviossa vahaisiksi,
eiké kansallisesta tai ylikansallisesta riskiarviosta taikka valvojan maarayksista
muuta johdu.”
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Pykala itsessaan on Kirjoitettu varsin ehdottomaan ja tyhjentavaan muotoon ja
piddmme tarkednd, ettd perusteluista ilmeneva periaate ilmoitusvelvollisen oman
riskiarvion ensisijaisuudesta kay ilmi itse asetuksen tekstista.

Perustelujen linjaus siitd, ettei yksinkertaistettua tuntemismenettelya voitaisi soveltaa
syistd, jotka perustuvat valvojan riskiarvioon, kansalliseen tai ylikansalliseen
riskiarvioon taikka valvojan maarayksiin, ei ole yhdenmukainen rahanpesulain 3 luvun
8 8:n 1 momentin kanssa ja se tulisi poistaa kokonaan. limoitusvelvollisen tulee
huomioida mainitut riskiarviot ja maaraykset omissa riskiarvioissaan tehdessaén, mutta
viime kadessa valinta sovellettavasta asiakkaan tuntemisen tasosta jaa
ilmoitusvelvolliselle.

Rahoitussopimuksen enimmaismaaraa koskeva 15 000 euron raja on otettu suoraan
vuoden 2008 rahanpesulaista. Jos raja ylipaataan nahdaan tarpeelliseksi, esitimme
ettd se nostetaan vahintaan 20 000 euroon. Mikali euromaarainen raja asetetaan,
asetuksessa tulee myds tdsmentaa, sisaltdakd enimmaismaara arvonliséveron vai ei.
Nyt jo kumotun rahanpesuasetuksen voimassa ollessa tulkinnat laskentatavasta
vaihtelivat, mink&a vuoksi asia on tarpeen selkeyttaa.

2.4 Eraisiin vakuutustuotteisiin ja -palveluihin liittyva yksinkertaistettu menettely (4 8)
Asetusluonnokseen liittyvassa muistiossa todetaan seuraavaa:

"limoitusvelvollisen voisi olla mahdollista soveltaa yksinkertaistettua menettelya
muissakin tilanteissa, jos sen omassa riskiarviossa tai valvojan riskiarviossa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja pidetaén vahaisina, eika
kansallisesta tai ylikansallisesta riskiarviosta muuta johdu.”

Kasityksemme mukaan perustelujen linjaus, jonka mukaan yksinkertaistettua
tuntemismenettelya ei voitaisi soveltaa syista, jotka perustuvat valvojan riskiarvioon
taikka kansalliseen tai ylikansalliseen riskiarvioon, ei ole yndenmukainen rahanpesulain
3 luvun 8 &:n 1 momentin kanssa ja se tulisi poistaa kokonaan.

Liséaksi pykala itsessaan on kirjoitettu varsin ehdottomaan ja tyhjentavaan muotoon ja
piddmme tarkednd, ettd perusteluista ilmeneva periaate ilmoitusvelvollisen oman
riskiarvion ensisijaisuudesta kavisi ilmi itse asetuksen tekstista.

Rahanpesulaki korostaa ilmoitusvelvollisen omaa riskiperusteista arviota ja resurssien
kohdentamista sinne, missa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski on suurin.
Asetuksen ei tule rajata yksinkertaistetun tuntemismenettelyn soveltamisalaa
ainoastaan asetuksessa mainittuihin tilanteisiin, vaan ilmoitusvelvollisen tulee myds
jatkossa voida soveltaa yksinkertaistettua tuntemismenettelyd oman riskiperusteisen
arvionsa pohjalta.

Esitamme myds, etta pykalan 1 momentin 4 kohdan muotoilu "vapaaehtoinen muu
vakuutus kuin henkivakuutussopimus” muutetaan kohdassa 2.2 esitetyin perusteluin
muotoon "vapaaehtoinen muu vakuutus kuin henki- tai muu sijoitusvakuutussopimus”.

Valtaosa tavanomaisista vahinkovakuutustuotteista myydaan ilman, ettd asiakas on
fyysisesti lasna sopimusta tehtdessa. Pidammekin tarkedna, ettd asetuksessa
todettaisiin yksiselitteisesti se, ettei vakuutussopimuksen tekeminen vaikkapa
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puhelimitse automaattisesti johda rahanpesulain 3 luvun 11 8:n mukaisen tehostetun
tuntemismenettelyn soveltamiseen, vaan yksinkertaistetun tuntemismenettelyn
soveltaminen on tallinkin mahdollista, jos ilmoitusvelvollisen oman riskiarvion
perusteella vakuutussopimukseen tai asiakassuhteeseen liittyvat rahanpesun tai
terrorismin rahoittamisen riskit ovat vahaisia.

Haluamme viel& kiinnittd& sisdministerion huomion siihen, etta kansainvalisesti
kilpailluissa vakuutuslajeissa kuten meri- ja kuljetusvakuutuksissa suomalaisiin
vahinkovakuutusyhtitihin kohdistuvat kansalliset lisavaatimukset heikentavat selvasti
niiden kilpailullista asemaa suhteessa eurooppalaisiin toimijoihin nahden.

Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa on vahinkovakuutusyhtiot jatetty rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen estadmisestéd annettujen lakien soveltamispiirin ulkopuolelle,
mika antaa niille valitttman kilpailuedun sujuvamman asiakaspalvelun,
yksinkertaisemman myyntiprosessin ja selvasti alempien asiakkaan tuntemiseen
liittyvien kustannusten kautta. Tamankin vuoksi on tarkeaa, etta yksinkertaistettun
tuntemismenettely sailyy todellisena vaihtoehton kaikissa tilanteissa. Joissa
ilmoitusvelvollisen oman riskiarvion perusteella vakuutussopimukseen tai
asiakassuhteeseen liittyvat rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskit ovat vahaisia

3 Luonnos asetukseksi tehostetusta asiakkaan tuntemismenettelysta (rahanpesulain 3
luvun 10 8)

3.1 Tehostettua tuntemismenettelyéd koskevat tarkemmat sdanndkset (1 8)

Asetusluonnoksen liittyvassa muistiossa todetaan, etta rahanpesulaki sisaltaa
saannokset (3 luvun 11-13 8) erdista tilanteista, joissa tehostettua menettelyé olisi aina
noudatettava. Haluamme kuitenkin kiinnittd&a sisaministerion huomiota siihen, etta
rahanpesulain 13 § asettaa poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin (PEP) liittyvan
tehostetun tuntemisvelvollisuuden ja méaarittelee toimenpiteet, joihin ilmoitusvelvollisen
on ryhdyttava velvollisuuden tayttdmiseksi. Tilanteissa, joissa tehostettu
tuntemisvelvollisuus liittyy yksinomaan asiakkaan PEP-asemaan, on sen vuoksi
riittdvaa, etta ilmoitusvelvollinen toteuttaa rahanpesulain 13 luvun 3 §:n 2 momentissa
mainitut toimenpiteet. Selkeyden vuoksi pidamme tarpeellisena, etta tama linjaus
kirjattaisiin joko asetuksen 1 §:4an tai sen perusteluihin.

3.2 Luotto- ja rahoituslaitosten tehostettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn liittyvat
riskitekijat (2 8)

Pidamme pykalaa tarpeettomana ja esitimme sen poistamista edella kohdassa 2.2
esittamillamme perusteilla. Sikali kuin Euroopan valvontaviranomaisten ohjeen
ylipdataan arvioidaan edellyttavan erillista kansallista toimeenpanoa, sen tulee
tapahtua normaaliin tapaan Finanssivalvonnan maarayksilla ja ohjeilla, ei
valtioneuvoston asetuksella.

3.3 Tuotteisiin, palveluihin tai toimitustapaan liittyvat riskitekijat (3 8)

Tuotteisiin, palveluihin tai toimitustapaan liittyvia riskitekijoité koskeva saately tulisi
toteuttaa asetuksen sijaan lain tasolla.
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Nahdéaksemme on selvad, etta uusien tai viela kehitteilla olevien teknologioiden
kayttdonottoon voi liittya tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen riski. Taméantyyppisen riskin selvittdminen ei kuitenkaan ole osa
asiakkaan tehostettua tuntemismenettelya, vaan se on toteutettava osana uusien
tuotteiden, palveluiden, jakelukanavien, teknologioiden kehittamiseen ja/tai
kayttéonottoon liittyvia prosesseja.

Jos kyse on tietyn tuotteen, palvelun, jakelukanavan tai vaikkapa teknologiaratkaisun
tarjoamisesta tietylle asiakkaalle tai asiakasryhmalle, asia kuuluu asiakkaan
tuntemismenettelyyn piiriin. Jos kyse puolestaan on teknologiaratkaisulle ominaisen,
asiakkaasta riippumattoman riskin arvioinnista, tilanne on toinen, eika asialla
valttamatta ole mitdan yhteytta tehostettuun tuntemismenettelyyn.

3.4 Asiakkaisiin liittyvat riskitekijat (4 8)

Asiakkaisiin liittyvien riskitekijdiden osalta meilla ei ole huomautettavaa. Sen sijaan
pidamme tarpeellisena, ettd asetuksella annettaisiin rahanpesulain 3 luvun 10 8:n 2
momentin edellyttdmalla tavalla tarkempia sddnnoksid maantieteellisista riskitekijoista,
joihin voi liittyd tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja
naissa tilanteissa noudatettavista menettelyista.

lImoitusvelvolliselle asiakkaaseen tai liiketoimeen liittyv&n maantieteellisen riskin
arvioiminen voi olla lahes mahdotonta. Yksittdisesséa tapauksessa se voi myos johtaa
asiakkaan vaitteisiin kielletysta etnisesta profiloinnista tai ylimitoitetusta riskin
valttamisesta (ns. derisking). Turhien epaselvyyksien, erimielisyyksien ja selvittelyjen
valttamiseksi pidamme valttamattomana, etta asetuksessa annetaan selkeat
suuntaviivat maantieteellisten riskien arvioimiselle.

4 Asetusten voimaantulo

Asetusluonnoksissa ei oteta kantaa niiden voimaantuloon. Pidamme valttamattomana,
ettd ilmoitusvelvollisille varataan riittava, vahintaan kuuden kuukauden siirtymaaika
asetusten mukaisten velvoitteiden tayttamiseen.

FINANSSIALA RY

Paivi Pelkonen
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