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Yrittdjan uusi mahdollisuus — kansainvalinen vertailu

Velkavastuun tehokas toteutuminen mahdollistaa yritystoiminnan luotottamisen
myos jatkossa

1 Pidattek6é Suomen nykyista oikeustilaa riittavana yrittajan henkilékohtaisesta
velkavastuusta vapautumisen kannalta?

Kylla.

2 Jos pidatte nykyista oikeustilaa yrittajan henkilékohtaisesta velkavastuusta
vapautumisen kannalta puutteellisena, milta osin se mielestanne on puutteellinen?

En pida oikeustilaa puutteellisena henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautumisen
kannalta.

3 Muut kommentit Suomen nykyisestéa oikeustilasta

Yrittajavelallisen asemaa on kohennettu suhteellisen hiljattain mahdollistamalla
yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnasta aiheutuneiden velkojen
uudelleenjarjestely yksityishenkilon velkajarjestelyssa.

Vertailu osoittaa myds Suomessa kaytossa olevien vanhentumisaikojen
kohtuullisuuden useisiin verrokkimaihin nahden.

4 Pidatteko vertailun kohteeksi valittuja valtioita merkityksellisina henkilokohtaisesta
velkavastuusta vapautumista koskevien saannésten kehittdmisen kannalta?

Kylla.

Verrokkimaat ovat oikeusjarjestelmansa puolesta Suomea muistuttavia ja/tai EU-
maina samassa poliittisessa viitekehyksessa myds maksukyvyttdmyysmielessa
tulossa olevia harmonisointitoimia silmalla pitden. Toisaalta on hyva muistaa, etta
harvat ratkaisut ovat suoraan kopioitavissa, koska ne ovat kehittyneet
vuorovaikutuksessa muun oikeusjarjestyksen kanssa.

Yhdysvaltojen jarjestelman tarkasteleminen on hyva sita koskevien julkisessa
keskustelussa esiintyvien yksinkertaistusten tarkentamiseksi.

5 Osoittavatko selvityksen havainnot verrokkimaista mielestanne sen, ettd Suomen
oikeuden nykytila on puutteellinen henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautumisen

kannalta?
Ei.
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Maksukyvyttomyysjarjestelmat ja veloista vapautumisen mekanismit eivat toimi
tyhjiossa, vaan niihin vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi yritysrahoituksen kaytannot
eri maissa. Naita ei ole voitu kaytettavissa olleen ajan ja toimeksiannon puitteissa
kasitella selvityksessa kattavasti. Asian mainitseminen tassa yhteydesséa on kuitenkin
tarkeda.

6 Mitd/minké verrokkimaiden kaytantoja pidatte erityisen kiinnostavina ja/tai
toteuttamiskelpoisina Suomen lainsdéadannon kehittdmisen kannalta (vertailuun
viitattaessa pyydamme mainitsemaan sivunumeron ja kayttamaan vertailun mukaista
otsikointia)?

Ruotsi, Tanska.
Muut Pohjoismaat muistuttavat eniten Suomea oikeusjarjestelmansa puolesta.

Ruotsissa ja Tanskassa kayttssa olevat maksuohjelmapohjaiset, erityisesti
yritystoiminnasta aiheutuviin velkoihin sovellettavat menettelyt (s. 22-24 ja 27-28)
voisivat olla tarkemman selvittamisen arvoisia muun muassa kayttéalojen
paasaannosta tehtavien poikkeusten osalta.

Naita jarjestelmien kaytannon toiminnan kannalta tarkeita kysymyksia ovat
esimerkiksi erityinen syy yrittajan velkajarjestelyyn paasemiselle aiemmasta
velkajarjestelysta huolimatta Ruotsissa (s. 23) ja erityiset syyt velkajarjestelyn
sddnnonmukaisesta kestosta poikkeamiselle Tanskassa (s. 27).

7 Mistd/minka verrokkimaiden kaytannoéista ei mielestanne pitaisi ottaa mallia Suomen
lainsaadannon kehittamisessa (vertailuun viitattaessa pyydamme mainitsemaan
sivunumeron ja kdyttdmaan vertailun mukaista otsikointia)?

Minkaan verrokkimaan lainsdadantta ei kohdissa 4 ja 5 mainituista syista olisi
kopioitava suoraan.

8 Muut kommentit verrokkimaiden jarjestelmista (luvut 3 - 18)

Jarjestelmamuutosten vaikutuksista menettelyjen maariin olisi hauskaa kuulla lisaa
sellaisten maiden osalta, joissa tallaisia muutoksia on tehty suhteellisen &skettéin
(Itavalta, Belgia).

Yhdysvaltojen osalta ylivoimainen enemmist6 likvidaatiomenettelyista liittyy muihin
kuin elinkeinotoiminnassa syntyneisiin velkoihin, vaikka likvidaatio sinansa on myos
naiden velkojen osalta tavanomaisin velkavastuusta vapautumisen menetelma.
Olisikin kiinnostavaa saada lisatietoa yhtaalta siitd, kuinka suuri osuus
elinkeinotoiminnan velkojen vuoksi tehdyista Chapter 7 -hakemuksista hyvéaksytaan
ja kuinka suuri osuus aloitetuista menettelyisté epaonnistuu (so. veloista ei
vapauduta) verrattuna muihin amerikkalaisiin maksukyvyttémyysmenettelyihin.

9 Tulisiko mielestanne Suomessa helpottaa yrittajan vapautumista henkil6kohtaisesta
velkavastuusta?

Ei.
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Helpompi velkavastuusta vapautuminen todennékdisesti nostaa rahoituksen hintaa ja
vaikeuttaa yritystoiminnan kaynnistamista.

Tulisiko mielestdanne henkil6kohtaisesta velkavastuusta vapautumista helpottaa
muuttamalla velkajarjestelya koskevia saanndksia?

Ei.

Jos yrittaja ei ole menetellyt moitittavasti, han paasee velkajarjestelyyn helpohkosti jo
nykytilanteessa.

Jos velkajarjestelya koskevia sddnndéksia olisi mielestanne muutettava, milta osin
menettelya olisi mielestanne kehitettava (pyydamme valitsemaan mielestéanne
tarkeimman vaihtoehdon, mutta halutessanne voitte mainita muita vaihtoehtoja
vapaakentassa)?

Velkajarjestelya koskevia saannoksia ei tulisi muuttaa.

Tulisiko mielestanne yrittajan vapautua henkilokohtaisesta velkavastuusta
konkurssimenettelyn yhteydessa?

Ei.

Henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautumiselle on jo olemassa toimiva menettely,
jonka piiriin ohjautumista tosin voitaisiin tehostaa esimerkiksi velkaneuvonnan
voimavaroja lisaamalla.

Jos katsotte, etta henkildkohtaisesta velkavastuusta tulisi vapautua
konkurssimenettelyn yhteydessé&, miten veloista vapautumista olisi mielestédnne
rajoitettava (pyydamme valitsemaan mielestanne tarkeimman vaihtoehdon, mutta
halutessanne voitte mainita muita vaihtoehtoja vapaakentéssé)?

Velkavastuusta ei tulisi lainkaan vapautua konkurssimenettelyn yhteydessa, eika
varsinkaan, jos velallinen on menetellyt moitittavasti.

Jos Suomen lainsdaddantb6a muutettaisiin henkilokohtaisesta velkavastuusta
vapautumisen helpottamiseksi, miten muutokset arvionne mukaan vaikuttaisivat
luotonantoon (esim. yrittdgjan mahdollisuuksiin saada rahoitusta)?

Luoton saaminen vaikeutuisi ja vaikutukset kavisivat laajoiksi erityisesti, jos
velkavastuusta vapautuminen ulotettaisiin kuluttajavelallisiin.

Velallisen vapautuminen kayttamasta ansaintakykyaan velkojan hyvaksi voi
heikentaa maksumoraalia.

Jos Suomen lainsdadantéa muutettaisiin henkildkohtaisesta velkavastuusta
vapautumisen helpottamiseksi, tulisiko mielestanne muutosten koskea yrittgjien lisaksi
muita yksityishenkil6ita?

Ei.
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Muutoksen rajaaminen yrittdjiin olisi ongelmallista yhdenvertaisuusnakokulmasta.
Muutoksen ulottaminen kuluttajavelkoihin taas johtaisi laajakantoisempiin ei-
toivottuihin heijastusvaikutuksiin.

16 Jos katsotte, ettd henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautumista koskevaa sdantelya
tulisi muuttaa, kuinka kiireellisend muutosta pidatte?

Muutos ei ole lainkaan kiireellinen eika siihen ole tarvetta. Ainakaan siihen ei tulisi
ryhtyd ennen insolvenssidirektiivin taytdntdonpanoa.

FINANSSIALA RY

Lea Mantyniemi
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