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EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE TaV@eduskunta.fi

HE 167/2018 vp

Finanssiala ry:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Talousvaliokunta on 25.10.2018 pyytanyt Finanssiala ry:n lausuntoa otsikossa mainitusta
hallituksen esityksesta. Esitimme lausuntonamme seuraavaa.

1 Tiivistelméa

Esitdmme, ettd talousvaliokunta muuttaisi hallituksen esitysta siten, etta:

e pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméan toteutus vaiheistetaan niin, etta ns.
viidennen rahanpesudirektiivin® vaatimukset toteutetaan syyskuuhun 2020 mennessa
ja kansallisista lisdvaatimuksista paatetaan sitten, kun viranomaisten tietotarpeet ja
muutoksen vaikutukset on asianmukaisesti arvioitu;

¢ tiedonhakujarjestelman ja Tullin yllapitaman pankki- ja maksutilirekisterin tietosisallot
yhdenmukaistetaan ja toimijalle annetaan mahdollisuus tarpeidensa perusteella
valita, kumman vaihtoehdon se toteuttaa;

e pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmalle osoitetaan viranomaistaho, joka vastaa
koko jarjestelméan lainmukaisesta toiminnasta ja valvoo kyselyjen asianmukaisuutta.

Esitamme myos, etta talousvaliokunta edellyttéda valtiovarainministerion ryhtyvan
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan seka tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraamusten etta epailyttavaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen tehneen henkildllisyyden salassapitoa koskevien saanndsten yhdenmukaisuus
rahanpesudirektiivien vaatimusten kanssa.

2 Lakiesityksen valmistelusta

Hallituksen esitysta koskeva luonnos on ollut lausuntokierroksella 14.6. - 8.8.2018. Sen
jalkeen hallituksen esitykseen on tehty luottolaitosten osalta erittéain merkittavia

laajennuksia ilman uutta lausuntokierrosta tai edes mahdollisuutta kommentoida esitettyja
muutoksia.

Esitykseen siséltyva arvio luotto- ja maksulaitoksille aiheutuvista taloudellisista
vaikutuksista on jo esityksen luonnosversiossa ollut ylimalkainen ja alimitoitettu.
Lopullisessa versiossa esitettyjen lisavelvoitteiden vaikutuksia luottolaitoksille tai niiden
asiakkaille ei ole edes yritetty arvioida. Puute on merkittdva myos siksi, etta esitetyissa
lisdvelvoitteissa on kyse hallitusohjelman vastaisesta kansallisesta lisdsaantelysta.

Nailla perusteilla katsommekin, ettei hallituksen esityksen valmistelussa ole noudatettu
hyvén lainvalmistelun periaatteita.

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta rahanpesuun tai terrorismin
rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EY muuttamisesta
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3 Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta

Pidamme tarkeana, etté viranomaisilla on riittavat keinot torjua rahanpesua ja niiden
taustalla olevia rikoksia ja katsomme, etta viidennessa rahanpesudirektiivissa sdadetyt
tiedonsaantioikeuksien laajennukset ovat perusteltuja ja oikeasuhtaisina.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta, joka kasittaisi luottolaitosten yllapitaman tiedonhakujarjestelman ja
Tullin yllapitaman tilirekisterin. Finanssivalvonnan luvalla luottolaitos voisi poiketa
tiedonhakujéarjestelman yllapitovelvoitteesta ja liittya tullin yllapitamaan rekisteriin.

Viidennen rahanpesudirektiivin lahtdkohtana on ollut turvata viranomaisen tiedonsaanti
asiakkaiden tileista siitd riippumatta, kuka palvelun tarjoaa. Hallituksen esityksessa
luottolaitosten velvoitteet olisivat selvasti maksulaitosten, ym. velvoitteita laajempia, miké
olisi ilmeisessa ristiriidassa viidennen rahanpesudirektiivin vaatimusten ja toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Direktiivista poiketen hallituksen esitys velvoittaisi luottolaitokset tarjoamaan mm.
asiakastilien saldo- ja taydelliset tapahtumatiedot vahintdan kolmen vuoden ajalta seka
tiedot asiakkaan luotoista ja niiden vakuuksista. Luottolaitosten kanssa kaytyjen
keskustelujen pohjalta vaatimuksen toteuttaminen vaatisi laajoja muutoksia nykyisin
kayttssa oleviin tietojarjestelmiin ja niiden yllapitokdytantoihin. Lisdvaatimusten
kustannukset toimialalle olisivat erittdin merkittavat ja niiden toteuttamiskelpoisuus
direktiivin asettaman méaaraajan puitteissa olisi kyseenalainen.

Kaytadnnossa esitys myo6s rapauttaisi olennaisella tavalla luottolaitosten asiakkaiden
yksityisyyden seka pankki- ja liikesalaisuuksien suojaa. Suurten tietomassojen kasittelyyn
ja analysointiin kehitetyt tytkalut yhdessa pitkalti automatisoidun tietojen hankinnan kanssa
mahdollistavat tietojen hyddyntamisen taysin uusilla ja monta kertaluokkaa tehokkaammilla
tavoilla, jotka voivat kohtalokkaalla tavalla vaarantaa tavallisten kansalaisten, yritysten ja
muiden luottolaitosten asiakkaiden lakiin perustuvat oikeudet.

Esimerkkina voidaan mainita hallituksen esityksesséakin mainitut asianajajien
asiakasvaratilit, jotka toimijoiden tulisi merkita erikseen salassapidon turvaamiseksi.
Salassapitovelvoite ei kuitenkaan koske asiakkaan tili&, josta tiedot hanen ja asianajajansa
valisesta rahaliikenteestd on seulottavissa esiin helposti asianajajan tilinumeron ja nimen
perusteella. Vastaavalla tavalla asiakkaan maksuliikenteesta on kaivettavissa esiin tiedot
vaikkapa haneen poliittisesta suuntauksestaan tai ammattiliittoon kuulumisesta (puolueiden
tai liittojen jasenmaksut), uskonnollisesta vakaumuksestaan (lahjoitukset),
terveydentilastaan (potilas- tai poliklinikkamaksut) tai vaikkapa sukupuolisesta
suuntautumisestaan (yhdistysten jasenmaksut).

Luottojen osalta on huomattava, ettd tiedonhakujarjestelma avaisi paasyn esimerkiksi
yrityskauppoja tai muita yrityksen kannalta kriittisi& kehityshankkeita koskeviin
rahoitusjarjestelyihin ja néin vaarantaisi yrityksen lilkesalaisuuksien suojan, mika
heikentaisi olennaisesti luottolaitosten edellytyksia toimia osapuolena téllaisissa
liketoimissa. Haluamme myads kiinnittéda talousvaliokunnan huomiota oikeusministeriéssa
vireilla olevaan positiivisen luottorekisterin perustamista koskevaan hankkeeseen. Emme
pida jarkevana, ettéa taman rinnalle luottolaitokset velvoitettaisiin rakentamaan
paallekkainen tiedonhakujarjestelma viranomaisten tarpeita varten.

Esitys laajentaisi merkittavasti Kansanelakelaitoksen lainmukaista oikeutta saada tietoja
luotto- tai maksulaitokselta. Nykykaytannén mukaisesti esimerkiksi toimeentulotuen
asiakkaan taytyy itse toimittaa Kansanelakelaitokselle tarvittavat tiedot, joten sen
mukaantulo valvontajarjestelman kayttajaksi tulee lisddmaéan kyselyiden maaraa
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olennaisesti. Luottolaitoksen vastuulle ei voi jaada sen varmistaminen, ettd yksittdisessa
tapauksessa Kansanelékelaitoksella tai sen puolesta tiedonhaun tekevalla toimihenkilolla
on oikeus hankkia asiakkaan tietoja tiedonhakujarjestelméan kautta, vaan vastuun tulee
yksiselitteisesti olla tiedonhaun tekevalla taholla. Kuten hallituksen esityksessa todetaan,
laki ei maarittele tarkasti, mita tietoja etuuden hakijan on kulloinkin annettava etuuden
myontamiseksi, vaan se keskeisilta osin perustuu alemman tasoiseen ohjaukseen.
Pidammekin véalttamattomana, ettéd Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeudet
tdsmennetédan lain tasolla ennen valvontajarjestelman kayttdmahdollisuuden avaamista.

Pankki- ja maksutileja, tilitapahtumia seka luottoja ja niiden vakuuksia koskevien tietojen
nykyista laajempi avaaminen viranomaiskayttoon edellyttaa riittavaa valvontaa asiakkaan
laillisten oikeuksien varmistamiseksi. Talta osin hallituksen esitykseen siséltyva ehdotus
lokitietojen keruusta ja valvonnan antamisesta kunkin viranomaisen tietosuojavastaavan
tehtavaksi on taysin riittamaton, eiké se turvaisi jarjestelmén kayton luotettavaa valvontaa.

Edella esittAmillamme perusteilla esitdmmekin, etta

e pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman toteutus vaiheistetaan niin, ettéa ns.
viidennen rahanpesudirektiivin vaatimukset toteutetaan syyskuuhun 2020 mennessé
ja kansallisista lisdvaatimuksista paatetaan sitten, kun viranomaisten tietotarpeet ja
muutoksen vaikutukset on asianmukaisesti arvioitu;

¢ tiedonhakujarjestelman ja Tullin yllapitaman pankki- ja maksutilirekisterin tietosisallot
yhdenmukaistetaan ja toimijalle annetaan mahdollisuus tarpeidensa perusteella
valita, kumman vaihtoehdon se toteuttaa;

e pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmalle osoitetaan viranomaistaho, joka vastaa
koko jarjestelméan lainmukaisesta toiminnasta ja valvoo kyselyjen asianmukaisuutta.

Katsomme, etta nailla keinoin valvontajarjestelma on mahdollista toteuttaa direktiivin
edellyttdmassa laajuudessa ja aikataulussa ja samalla varmistaa, etté ratkaisu kaikilta osin
tayttaa eurooppalaisen ja myo6s kansallisen lainsdaadantémme vaatimukset.

4 Laki rahanpesun jaterrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta

Rahanpesulain® 1 luvun 4 §:44n esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan
valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat saannokset poliittisesti
vaikutusvaltaisista tehtavista (PEP). Saannds on tervetullut ja huolellisesti laadittuna
luettelo voi merkittavasti auttaa PEP-henkildihin liittyvissa tulkintakysymyksissa.

PEP-henkildiden osalta haluamme kiinnittdd huomiota myds rahanpesulain 1 luvun 7
§:4an, jonka mukaan asunto-osakeyhtididen, yhdistysten, ym. tosiasiallisina edunsaajina
pidetdén rekisteriin merkittyja hallituksen jasenia. Jos hallituksessa istuu PEP-henkild,
muutkin hallituksen jasenet joutuvat tehostetun tuntemismenettelyn piiriin, koska heidéat
katsotaan rahanpesulain 1 luvun 4 8:n mukaisesti PEP-henkilon yhteistydkumppaneiksi.
Esitamme, ettd talousvaliokunta muuttaisi lainkohtaa tai vahintaankin sen perusteluihin
kirjattaisiin, ettd pykalassa tarkoitettujen yhteistjen osalta tosiasiallisten edunsaajien PEP-
asema ja tarve tehostetuille tuntemistoimenpiteille voidaan aina selvittaa riskiperusteisesti.

lImoitusvelvollisen sekéa valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen
ilmoitusvelvollisuutta koskeva 6 luvun 5 § on kirjoitettu kategoriseen muotoon ja olisi hyva
kiinnittd& huomiota siihen, miten ilmoitusvelvollisten oletetaan toimivan kaytanndssa
vastaan tulevissa tilanteissa. Esimerkkina voidaan mainita tapaus, jossa pankki huomaa
asiakastietolomakkeesta, ettei asiakasyrityksen kahta viikkoa aiemmin valitun hallituksen
jasenia vield ole merkitty kaupparekisteriin. Oletetaanko pankin tallaisessa tilanteessa

* Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017)
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seuraamusten uhalla tekevan havaitsemastaan epdjohdonmukaisuudesta rekisterin
yllapitajalle ilmoituksen, joka hyvin todennakoisesti tulee osoittautumaan turhaksi?

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kaupparekisterilain ja yritys- ja yhteiséttietolain
voimassa olevat sdannokset tayttavat jo viidennen rahanpesudirektiivin 30 artiklan
vaatimukset, eiké se siksi edellytd kansallisia taytantdonpanotoimia. Yritys- ja
yhteisotietolain (244/2001) 19 §:ssé saadetaan sakkorangaistuksesta, joka voidaan
madarata mm. tosiasiallisia edunsaajia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnista.
Katsomme, ettei sakkorangaistus miltdén osin tayta direktiivin edellyttdman "tehokkaiden,
oikeasuhtaisten ja varoittavien toimenpiteiden tai seuraamuksien” vaatimusta, vaan
laiminlydnnin seuraamukset olisi mitoitettava direktiivin mukaisesti.

Vastaavasti hallituksen esityksessa katsotaan, ettei direktiivin 38 artiklan mukainen
tyontekijoiden suojelemisvelvoite edellyttaisi muutoksia nykyiseen rahanpesulakiin.
Nykyinen saannés perustuu suoraan nykyisella lailla kumottuun rahanpesulakiin®, eika sita
ole muutettu neljannen tai viidennen rahanpesudirektiivin my6ta. Tyontekijoiden suojelun
kannalta keskeista on varmistaa epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tehneen
henkildllisyyden salassapito. Rahanpesulain 7 luvun 8 8:n mukaisesti ilmoituksen tekijan
henkilotiedot ovat salassa pidettavia. Tama ei kuitenkaan rajoita rikoksesta epaillyn
esitutkinta- ja pakkokeinolakien mukaista tiedonsaantioikeutta, joten pidamme tarkeana,
ettd talousvaliokunta edellyttaisi mietinndssaan valtiovarainministerion ryhtyvan tarvittaviin
toimenpiteisiin viidennen rahanpesudirektiivin edellyttdmien velvoitteiden
taytantdonpanemiseksi myos talta osin.

5 Laki virtuaalivaluutan tarjoajista

Pidamme hyvana virtuaalivaluutan tarjoajille ehdotettua velvollisuutta rekisteroitya
Finanssivalvonnan yllapitamaan rekisteriin ja rahanpesulain soveltamisalan laajentamista
koskemaan myds niitd. Virtuaalivaluuttoja hyddynnetdan lisdantyvasti rahanpesuun,
terrorismin rahoitukseen ja muuhun rikolliseen toimintaan ja on periaatteellisestikin tarkeaa,
ettd niiden tarjoajat saadaan saantelyn piiriin.

6 Muut lakiesitykset

Meilla ei ole lausuttavaa muihin hallituksen esitykseen sisaltyviin lakiesityksiin.

7 Muut huomiot

Olemme nelj&nnen ja viidennen rahanpesudirektiivin kansalliseen taytantéonpanoon
liittyvien lainsdadantohankkeiden yhteydessa esittaneet rahanpesulakiin muutoksia, joilla
mahdollistettaisiin ilmoitusvelvollisten valinen tietojenvaihto jo ennen epailyttavaa
liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemistd, selkeytettaisiin ilmoitusvelvollisten oikeutta
seurata ja soveltaa ulkomaiden asettamia kansallisia pakotteita (esim. USA:n OFAC-
pakotteet) sekd varmistettaisiin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien
velvoitteiden yhteensopivuus muuttuneen tietosuojasaéntelyn asettamien velvoitteiden
kanssa. Toivomme, etté talousvaliokunta mietinnéssaan kiinnittaisi valtiovarainministerion
huomiota myds naihin kysymyksiin, jotta ne saataisiin ratkaistua asianmukaisella tavalla.

FINANSSIALA RY
Lea Mantyniemi

* Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta (503/2008).



	1 Tiivistelmä
	2 Lakiesityksen valmistelusta
	3 Laki pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä
	4 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä annetun lain muuttamisesta
	5 Laki virtuaalivaluutan tarjoajista
	6 Muut lakiesitykset
	7 Muut huomiot

