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Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajaluottosopimuksia ja erditd muita kuluttajasopimuksia
koskevan lainsdadannén muuttamisesta

Finanssiala toivoo tarkennuksia kuluttajaluottojen hintasééantelyyn

e Finanssiala ry (FA) tukee hallituksen esityksen tavoitetta ylivelkaantumisen
vahentamisesta

e Kaikki esinevakuudelliset kuluttajaluotot tulisi kuitenkin jattda ehdotetun
hintasdaantelyn ulkopuolelle, koska ne eivat ole esityksen tavoitteiden kannalta
keskeisia

e Kulukattoa laskettaessa huomioitavien luottokustannusten maaritelmaa olisi
tarkennettava

¢ Uuden saantelyn voimaantuloon tarvittaisiin esitettya pidempi siirtymaaika

1 VYlivelkaantumisen vahentaminen on tarkea tavoite

Ylivelkaantumisen torjuminen on tarkea paamaara, mutta kaytettavat keinot tulisi
valita siten, ettd ne kohdistuvat ongelmallisimpiin tuotteisiin ja palveluihin. Hallituksen
esityksessa todetulla tavalla sdantelyn tehokkuus edellyttda jonkinasteista laaja-
alaisuutta, mutta esitetty soveltamisala aiheuttaisi pulmia myos ylivelkaantumisen
kannalta vahemman tarkeisiin luottotuotteisiin liittyvissa kaytannoissa.

FA on osallistunut hallituksen esityksen laatimista varten perustettuun, sidosryhmien
edustajista koostuneeseen seurantaryhmaan ja toimittanut valmistelijoille ja
lainsaadanndn arviointineuvostolle tietoja esityksen todennékdisista vaikutuksista
jaseniinsa. FA:n antamia arvioita onkin huomioitu esityksessé, mutta seuraavaksi
eriteltaviin seikkoihin kaivattaisiin viela muutoksia.

2 Esinevakuudelliset kuluttajaluotot tulisi jattaa esityksen ulkopuolelle

Hallituksen esityksessé perustellaan asianmukaisesti esinevakuudellisten
asuntoluottojen jattamista ehdotettujen lainsaadantdmuutosten ulkopuolelle. FA:n
mielesta olisi kuitenkin yhta lailla perusteltua olla soveltamatta uutta saantelya
muihinkaan esinevakuudellisiin kuluttajaluottoihin niiden kayttdtarkoituksesta
riippumatta.

Esinevakuudelliset luotot eivét ole ylivelkaantumisen kannalta erityisen ongelmallisia
eik& niihin mydskaan ole liittynyt uutta sdantelyé edellyttavia vaarinkaytoksia.
Ehdotetun hintasaantelyn ulottaminen niihin pelkéstaan johdonmukaisuuden nimissa
ei vahentaisi ylivelkaantumista, mutta aiheuttaisi esinevakuudellisten luottojen
myontdjille esityksen tavoitteisiin nahden tarpeettomia hinnoittelumuutoksia. S&antely
koskisi esimerkiksi peruskorjauslainoja, jotka merkitykseltdan kuluttajalle vastaavat
kaytannodssa asuntoluottoja, vaikka eivat sellaisia kuluttajansuojalain mukaan
olekaan.
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Hallituksen esityksessa todetulla tavalla vakuudellisiin luottoihin liittyy runsaasti
manuaalista tyota esimerkiksi vakuuden arvon maarittamisessa ja vakuushallinnossa.
Esityksen mukaiset rajoitukset muille kuin korkona perittaville luottokustannuksille
muuttaisivat ndiden luottojen hinnoittelurakennetta kuluttajille epaedullisella tavalla,
kun kuluja jouduttaisiin todenndkdisesti nykyistd enemman sisallyttamaan korkoon.

Erityisesti 150 euron vuosittainen katto muuna kuin korkona perittaville kustannuksille
on vakuudellisten luottojen kannalta usein riittdm&atén. N&in on erityisesti, jos myods
kiinnitysten vahvistamisen kaltaiset viranomaistoiminnasta johtuvat kulut kuuluvat
hintasaantelyn piiriin. T&ma olisi sdéntelyn paaasiallisen tarkoituksen vastaista.
Luotonantaja ei voi itse vaikuttaa viranomaiskustannuksiin. Liséksi téllainen tulkinta
olisi ongelmallinen jo kansallisesti toimeenpannun EU:n asuntoluottodirektiivin
kannalta ainakin kiinteistdjen osalta. Direktiivin mukaan kiintedn omaisuuden
rekisterodintikustannuksia ei pideta luottokustannuksina.

Hallituksen esityksesséa arvellaan, etté korkojen nostaminen voitaisiin kohdistaa
ennen kaikkea asiakkaisiin, joiden luottoriski on suurempi kuin joillakin muilla
asiakkailla. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen, koska maksuvaikeuksiin
voivat johtaa esimerkiksi yksityiselaman vastoinkdymiset, joita ei voida luottoa
myonnettdessa ennakoida. Muutenkaan FA ei taysin allekirjoita esityksen ajatusta
siitd, etta korkopainotteinen hinnoittelumalli on asiakkaan kannalta aina
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Selkeampaa on, etta asiakas nakee, mista maksaa.

Mikali esinevakuudelliset kuluttajaluotot halutaan jonkinlaisen hintasaantelyn piiriin,
voisi niihin edelleen soveltaa nyt voimassa olevan kuluttajansuojalain mallin mukaista
todelliseen vuosikorkoon perustuvaa kattomallia.

Toinen mahdollisuus olisi jattdd vakuuden arvioinnista ja hallinnoinnista johtuvat
kustannukset hintasdantelyn ulkopuolelle, vaikka luottoon muuten saantelya
sovellettaisiinkin. Hallituksen esityksen mahdollistama kulujen jakaminen pidemmalle
ajanjaksolle ei olisi selkein ratkaisu, vaan kustannukset on viisainta peria ne
aiheuttaneiden toimenpiteiden yhteydessa.

3 Luottokustannusten maaritelméa olisi selkeytettava

Hallitus ei esitd muutettavaksi kuluttajansuojalain luottokustannusmaaritelmaa, josta
saadetaan lain 7 luvun 6 pykalassa. Tassa maaritelmassa luotonantajan ei edellyteta
huomioivan kustannuksia, jotka eivat ole tiedossa luotonmyodnt6hetkella. Tallaiset
kulut ovat tyypillisesti asiakkaan omista toimista johtuvia ja saattavat perustua
esimerkiksi kateisnostoihin, erilaisten tositteiden tilaamiseen ja maksamiseen
ulkomaanvaluutassa.

Olisi loogista, ettei kustannusmaaritelmassa otettaisi lukuun sellaisten edella luetellun
kaltaisten toimenpiteiden kustannuksia, joista asiakas paattaa itse. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (ehdotettu kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a
pykalan 4 momentti) kuitenkin todetaan ehdotetun katon koskevan kuluttajalta
tosiasiassa perittavia luottokustannuksia esimerkiksi luoton nostamisesta aiheutuvat
kulut mukaan lukien. Tama on ilmeisesti tarkoitettu poikkeukseksi siihen
paasaantoon, ettd vain etukateen tiedossa olevat kustannukset katsotaan lain
tarkoittamiksi luottokustannuksiksi.
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Tallainen tulkinta ei kuitenkaan edella esitetyista syista olisi kaikkien kuluttajien etujen
mukainen. Esitetyt kulukatot johtaisivat siihen, ettei asiakkaalta voitaisi aina peria
edes toimenpiteiden todellisia kustannuksia. Kustannuksia aiheuttaviin toimiin
useammin ryhtyvien asiakkaiden tunnistaminen varmasti etukéteen ei ole
mahdollista, eika kustannuksia voida siksi riittdvassa maarin aina huomioida korossa.
Kuluttajakollektiivin kannalta on oikeudenmukaisempaa veloittaa asiakasta héanen
oman aloitteellisuutensa varassa olevista toimista vain, jos han niihin todella ryhtyy.

Asiakkaan oma-aloitteisista toimista johtuvien kustannusten lisaksi
luottokustannusten ulkopuolelle tulisi jattd& maksut, jotka kohdistuvat kaikkiin
asiakkaisiin riippumatta siita, rahoitetaanko hankinta kateisella vai luotolla. Tallaisia
kustannuksia liittyy runsaasti esimerkiksi korttimaksuihin jaljempana esitettyyn
tapaan. Tama tulkinta olisi linjassa myds kuluttajansuojalain voimassa olevan 7 luvun
6 pykalan perusteluiden kanssa.

Edelleen olisi tarpeen selventdd, onko luottokustannuskatto velallis- vai
sopimuskohtainen. Jarkevinté olisi tehda hintasdantelysta velalliskohtaista, koska
sopimuskohtainen kustannuskatto voi pahimmillaan johtaa yhteisvastuullisten
luottojen myontamisen vaikeutumiseen.

Vaikka lopullisessa saantelyssa paadyttaisiin tassa ehdotetuista poikkeaviin
ratkaisuihin, on luottokustannusmaaritelman tasmentaminen erittain tarkeaa
hintasaantelyn rikkomisesta seuraavan sanktion ankaruuden vuoksi.

4 Esitys on korttiluottojen kannalta ongelmallinen

On ymmarrettavaa, ettd hallitus haluaa varmistaa sééntelyn tehokkuuden laajalla
soveltamisalalla. Ehdotetut kustannuskatot kuitenkin aiheuttavat ongelmia
korttiliiketoiminnalle ja hyddykesidonnaisille luotoille. Korttiluottoihin liittyy runsaasti
kustannuksia, jotka ovat sidoksissa himenomaan korttiin luotonkayttévalineena. Kortti
taytyy valmistaa ja postittaa ja sen PIN-koodi on toimitettava asiakkaalle. Lisaksi
luotonantaja muun muassa maksaa kansainvalisille luottokorttiyhtidille paasysta
mukaan niiden jarjestelmiin ja yllapitaa sulkupalvelua myéntamilleen korteille.

Korttiluottoja kaytetaan yleisesti myos luotto-ominaisuuteen suoraan liittyméttémien
palveluiden jakelukanavana. Hallituksen esityksessa mainittuun tapaan tallaisia ovat
esimerkiksi matkavakuutukset ja lentokenttapalvelut. Seka luotonantajan etta
asiakkaan kannalta on tarkoituksenmukaista tarjota naita yhdistettyina tarjouksina.
Tallaisten lisapalveluiden tarjoaminen nykyiselld tavalla kay vaikeaksi, jos ehdotetut
kustannusrajoitukset tulevat voimaan. Hallituksen esityksessa arvellaan, ettei
kateisnostojen tai korttien ulkomaankayton rajoittamisen kaltaisiin toimiin
asiakaspalvelusyista ryhdyttaisi, mutta tallaisten rajoitusten uhka on todellinen.

5 Pidempi siirtymaaika on valttdamaton

Uuden saantelyn ehdotetaan tulevan voimaan 1.9.2019, mik& on pankkikonserneihin
kuuluville luotonantajille liian nopea aikataulu. Koska kulukattosaantely on
uudentyyppistd, joudutaan muutoksia tekemaén kaikkiin luottotuotteisiin ja kaikkiin
jarjestelmiin, joissa niita hallinnoidaan. Yhdella luotonantajalla voi olla valikoimissaan
satojakin erilaisia hallituksen esityksen soveltamisalaan kuuluvia luottotuotteita, joita
kasitellaan esimerkiksi luotonmyodntd-, vakuudenhallinta-, korttihallinto- ja
perintajarjestelmissd. Muutostoihin ei mydskaan voi ryhtya, ennen kuin sdantelyn
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tarkka sisaltd on selvilla. Liséksi pankkien on samaan aikaan toteutettava useita
muita lainsdadantémuutoksista johtuvia jarjestelmamuutoksia. Nama liittyvat
esimerkiksi poikkeusoloihin varautumiseen ja huoneistotietojarjestelman
kayttoonottoon.

Siirtymaajan riittavyytta arvioitaessa olisi huomioitava, etta hintasaantelyn
rikkomisesta seuraava koronperimisoikeuden menetys on ankara sanktio erityisesti
luottolaitoksille, joiden mydntdmien luottojen pddomat ovat suurempia ja
takaisinmaksuajat pidempia kuin vakuudettomiin luottoihin erikoistuneiden toimijoiden
tuotteissa. Niinpa tahattomienkin laskentavirheiden seuraukset pankeille olisivat
merkittavia. On erittin tarkeaa varmistua siita, ettei jarjestelmavirheita paasisi
syntymaan.
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