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Kivisaari Esko

Eduskunnan talousvaliokunta (TaV)

HE 278/2018 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kevasta annetun lain muuttamisesta

Finanssiala ry ei kannata tyoelakejarjestelmien tarpeettomia eroavaisuuksia

o Tyokyvynhallintaa varten mydnnettyjen valtuuksien tulee olla samanlaiset seka
Kevalla ettd tyoelakeyhtidilla.

e Koska Kevan asema on parhaillaan perusteellisesti selvittdvana yksityisen ja
julkisen tyoelakejarjestelmén yhtenaistamista selvittavissa tyéryhmissa, on
jarjestelmien eroja lisdava ehdotus ajankohdaltaan erittdin huono.

e Kevalle ehdotettu velvollisuus tehda riskiarvio on kannatettava, mutta riskiarvion
lisaksi Kevan tulisi tehdéd myds vakavaraisuusarvio.

e Kevan valvonta tulisi siirtda kokonaisuudessaan Finanssivalvonnalle.

1 KevaajatyoGelakeyhtioita tulisi koskea tyokyvyttomyysriskin vahentamiseen liittyvan
toiminnan osalta samanlainen saantely

1.1 Samoista asiakkaista tulisi kilpailla samanlaisin s&dannoin

Ehdotettu Keva-lain 2 §:n muutos on hyvin ongelmallinen. Kevalle ehdotetaan
sanamuodon mukaan jopa velvollisuudeksi hoitaa tyokyvyttémyysriskin
vahentamiseen liittyvaa toimintaa. Muutoksen myoéta Keva voisi siirtya kilpailemaan
tydhyvinvointipalveluiden puolelle, mutta elédkeyhtididen osalta on sen sijaan tiukasti
rajattua, mita ja milla tavoin ne voivat talta osin tehda. Finanssiala ry (FA) ei pida
erilaista saantelya perusteltuna.

Keva ja tyOeléakevakuutusyhtiot kilpailevat kuntien maaraysvallassa olevien
osakeyhtididen tydeldkevakuuttamisesta. Lakiesitys mahdollistaisi Kevalle
tyokyvyttoémyysriskien hallinnan palveluihin enemman vapausastetta seka
sdénnoksen ettd valvonnan osalta kuin mitéa tydelakeyhtigilla on Finanssivalvonnan
nykyisen ohjeistuksen perusteella. Lain saatdminen esityksen mukaisena liséisi jo
ennestaan mittavia kilpailuneutraliteettiongelmia yksityisen ja julkisen
tyoelakejarjestelman valilla.

Tyokyvyttomyysriskin hallinnasta ei ole laintasoista saantelya. Finanssivalvonta on
antanut asiasta ohjeita. Tyokyvyttomyysriskin hallintaa koskevan lavean saannoksen
lisddminen vain Kevaa koskevaan lakiin asettaisi Kevan juridisesti erilaiseen ja siten
huomattavasti parempaan asemaan tyoelakeyhtidihin ndhden, vaikka Keva
kilpaileekin tydeldkeyhtididen kanssa osin samoista asiakkaista. Asialla voi olla myds
EU-oikeudellista ulottuvuutta. Ty6elakejarjestelmén EU-oikeudellisen asema
perustuu siihen, etta tyteldkeyhtit voivat harjoittaa vain vakuutustoiminnaksi
katsottavaa lakisdateisen eldketurvan toimeenpanoa. Tyokyvyttdmyysriskin
hallinnasta tulisikin s&ataa samalla tavalla julkisella ja yksityisella sektorilla.
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1.2 Ajankohdan ongelmallisuus

Kevan asema on pohdittavana parhaillaan yksityisen ja julkisen tydelakejarjestelman
yhtenaistamista ja jopa osittaista yhdistamista selvittavassa tyoryhmassa. Yhtena
vaihtoehtona selvittelysséa on se, etta Keva toimisi jatkossa tydelakeyhtitna tai
eldkekassana. Koska tallainen perusteellinen selvitys on vireilld, Kevan
tyokyvyttomyysriskien hallintaa ohjaavaa uutta sadnnostoa, jolla ei mahdollisesti olisi
jatkuvuutta ja joka joka tapauksessa heikentéisi tydelékeyhtididen kilpailullista
asemaa, ei ole tydelakejarjestelman kokonaisuuden ja tyokyvyttémyysriskien
hallinnan kannalta perusteltua saataa.

1.3 TyO0elékevarojen tarkoituksenmukaisen kaytén nakdkulma puuttuu

Tyokyvyttdmyysriskin hallintaa koskevat ehdotukset tulisi arvioida tytelakevarojen
tarkoituksenmukaisen kayton nakokulmasta. Kevaa koskevien muutosten tulisi olla
yhdenmukaisia tydeldkeyhtioita koskevan saantelyn kanssa talta osin. Varojen kayton
nakokulma on erityisen tarked, koska elakejarjestelmien yhdistymista selvitetdén osin
julkisen sektorin eldkkeiden rahoituksesta esiin nostettujen huolien takia.

Finanssivalvonnan tytelakevakuutusyhtitita koskevien ohjeiden (FIVA
16/01.00/2015) lahtékohtana on tydelakeyhtididen tydkyvyttémyysriskien hallinnan
osalta riskiperusteisuus seka se, etta varat kohdentuvat todennettavissa oleviin
tyokyvyttémyysriskeihin. Tama selkea periaate puuttuu lakiluonnoksesta. Painvastoin
Kevan nykyista palvelutarjontaa ei ole tarkoitus muuttaa, joten toiminnan jatkuessa
nykyisenkaltaisena se kattaisi jopa myos tutkimustoiminnan. Elakejarjestelmien
yhdistamisté arvioitaessa olisikin tarkoituksenmukaista miettia, olisiko Kevan laaja
tutkimustoiminta perustellumpaa jarjestaa vahvistamalla esimerkiksi
Elaketurvakeskuksen tutkimustoimintaa.

Esitysluonnoksessa mainitaan, ettei Keva osallistu yksittaisen jasenyhteisén
kustannuksiin. Kuitenkin luonnoksessa kerrotaan, etta tydnantaja-asiakkaiden
kehittdmishankkeisiin on myonnetty rahoitusta vuodesta 2016. Hankkeissa kuvataan
olleen 50 prosentin omavastuu. Nain on suositeltu myos tydelékeyhtititd koskevassa
Finanssivalvonnan ohjeessa, mikali tyokyvyttomyysriskien hallinnan hankkeet
edellyttavat rahoitusta. Esitysluonnoksesta ei kdy tarkemmin ilmi kehittamis-
hankkeiden kriteerit, vaan niitd kuvataan tarkastellun asiantuntijaraadissa
vaikuttavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden perusteella.

Lakiluonnoksesta puuttuvat myds selkeat rajaukset tydnantajan vastuulla oleviin
tydterveyden ja tydturvallisuuden toimiin. Finanssivalvonnan ohjeiden mukaan
tyoturvallisuuden edistdmiseen liittyvat kulut eivét ole tyokyvyttomyysriskin hallintaa,
vaan tydsuojeluun liittyvia kustannuksia. Suunniteltu pykalamuotoilu on kaiken
kaikkiaan liilan lavea jattden mahdollisuuksia véljille tulkinnoille seka tydeldkevarojen
epatarkoituksenmukaiselle kaytolle.

2 Epéaselva tyonjako Kevan ja Valtiokonttorin valilla

Luonnoksessa on mukana myds Kevan tyéhyvinvointitoiminnan laajentaminen
valtiotydnantajalle. Luonnoksessa ei ole kuvattu, mita tdméa Valtiokonttorilta Kevalle
siirtyva tydelaman kehittamistoiminta olisi ja mita Valtiokonttori hoitaisi itse. Kuvaus
siitd, misté valtiotydnantaja jatkossa maksaisi vuosittain korvauksen Kevalle (arvio
150 000 - 200 000 euroa vuodessa), on epaselva mm. siltd osin, sovellettaisiinko
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siihen tydnantajan omavastuuta. Mikali parhaillaan kaynnissa oleva
elakejarjestelmien yhtenaistamista koskeva selvitystyo johtaisi Kevasta
muodostettavan tydeldkeyhtion perustamiseen, joutuisivat myés nama
valtiotyonantajalle laajentumista koskevat lakimuutokset heti taas uuden arvioinnin
kohteeksi.

Luonnoksessa kuvataan, etté valtion tydelaman kehittamistoimintaa on hoitanut
tahan saakka lahtokohtaisesti vain Valtiokonttori. Keva on luonnoksen perusteella
kuitenkin jo nyt tarjonnut palveluita Valtiokonttorille. Keva siis tarjoaa jo nykyisellaan
tyokyvyttomyysriskien hallintaa jasenyhteisdilleen yksityisten tyoeldkeyhtididen
mahdollisuuksista poikkeavalla tavalla. Valtiovarainministeri valvoo Kevaa tassa
suhteessa. Nykytilanne ei anna aihetta Kevaa koskevan lain uudelle sdannokselle
tyokyvyttdémyysriskien hallinnasta. Saantelytarpeeseen ei vaikuta se, ettd Keva
tarjoaisi palveluja myds valtiolle ja kirkolle. S&antelykysymys tulisi sen sijaan ratkaista
koko tydelékejarjestelman kannalta kestavalla tavalla.

3 Kevalle ehdotettu velvollisuus tehda riskiarvio on liian suppea

FA kannattaa Kevalle ehdotettua velvollisuutta laatia riskiarvio. Riskiarviota koskeva
saantely on saatettu tyelékeyhtididen osalta voimaan jo vuoden 2017 alusta lukien,
mutta yhtididen tulee laatia riskiarvion lisaksi myos vakavaraisuusarvio.

Tyobelakeyhtion vakavaraisuudeksi kutsutaan vastuun ylittdvaa osaa varoista.
Kaytannossa vakavaraisuus tarkoittaa yhtion kykya kestaa sijoitustoiminnan
epavarmuutta. Yhtiolla tulee olla riittava puskuri markkinoiden heilahtelujen varalle.
Vakavaraisuusrajan alittamisesta seuraa valvonnallisia toimenpiteitéa (tervehdyttéamis-
ja rahoitussuunnitelmat). Elakevakuuttajan on vakavaraisuusrajaa laskettaessa
tunnistettava kuhunkin sijoitukseen liittyvat riskit ja vakuutusriski. Mita riskillisempia
sijoituksia eldkevakuuttajalla on, sitd suurempi on vakavaraisuusraja.

Kevalla ei ole vakavaraisuussaantelya. Koska silla ei ole muodollisesti vastuuvelkaa,
sen koko rahasto (n. 50 mrd euroa) nayttaytyy vakavaraisuutena. Kevalle on
kuitenkin syntynyt vastuu ansaitusta eléketurvasta, jota varten kartutetulla
sijoitusvarallisuudella on tarkoitus hallita tulevaa maksunkorotuspainetta. Sijoitusriski
on siten mitoitettava Kevan riskinkantokykyyn suhteessa maksunkorotusriskiin.
Vaikkei varsinaista vastuuvelkaa olekaan, vakavaraisuusarvion pohjalta voitaisiin
kuitenkin arvioida maksunkorotuksen todennakdisyys. Kevaa koskevan lain 25 a
8:ssé tulisi siksi sdataa Kevalle velvollisuus tehda seka riski- ettd vakavaraisuusarvio.

4 Hallintoa ja valvontaa koskevaa saantelya tulisi yhtenaistaa

4.1 Hallintoa koskevat yhtenaistdmistarpeet

Kevan hallintoa tulisi koskea vastaavat saannokset kuin mitké koskevat Kevaa jopa
huomattavasti pienempia tydelékeyhtioitakin. Vaatimuksia tulisi yhtenaistaa erityisesti
toimitusjohtajaa ja vastuullista vakuutusmatemaatikkoa koskevilta osin.

4.2 Kevan valvonta tulisi siirtda Finanssivalvonnalle kokonaisuudessaan

Kevan rahoitustoiminnan suunnittelua ja Kevan varojen sijoittamista valvoo
Finanssivalvonta. Kevan toiminnan yleinen valvonta kuuluu valtiovarainministeridlle.
Hallinto ja sijoitustoiminta kytkeytyvat toisiinsa kuitenkin niin olennaisella tavalla, etta
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valvontavastuun jakaminen nykyisella tavalla eri tahoille saattaa aiheuttaa
rajapintaongelmia ja mahdollisia valvonnan katvealueita.

Finanssivalvonnalla ei siis ole nykylakien puitteissa oikeutta valvoa Kevan hallintoa.
Nain ollen Finanssivalvonta ei voi valvoa mydskaan Kevan tyokyvyttomyysriskin
vahentamiseen liittyvaéa toimintaa. Saantelyn ja myds sen valvonnan tulisi kuitenkin
olla samanlaista samantyyppisille toimijoille. Tybdelakelaitoksena Keva kilpailee osin
samoista asiakkaista tyoelakeyhtididen kanssa. Nain ollen tyokyvyttdmyysriskin
vahentamiseen liittyvan toiminnan saantelyn ja valvonnan tulisi olla yhdenmukaista
niin Kevan ja tydelakeyhtididen kuin muidenkin tyoelakelaitosten osalta.

Yleisesti voidaan lisdksi sanoa, etta talla hetkella vallitseva tilanne, jossa valvova
viranomainen on sama taho, joka vastaa valvottavaansa koskevan lainsaadannon
valmistelusta, on epatoivottava. Talla perusteella Finanssivalvonnan edeltaja
Vakuutusvalvontavirasto erotettiin aiemmin sosiaali- ja terveysministeriosta. FA
katsookin, etta Kevan valvonta tulisi siirtdd kokonaisuudessaan Finanssivalvonnalle.
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