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Finanssivalvonnan MOK — EU:n vakavaraisuusasetukseen liittyvat maaraykset ja
ohjeet

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Finanssivalvonnan
maarayksiin ja ohjeisiin (MOK) koskien EU:n vakavaraisuusasetusta.

Yleiset kommentit

FA pitaé yleisesti MOK:n maarayksia ja ohjeita tiiviind ja johdonmukaisina.
Tahdomme kuitenkin kiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota tiettyihin kohtiin, jotka
voisivat tarpeettomasti rajoittaa pankkitoimijoiden liikketoimintaa ja heikentaé naiden
mahdollisuuksia rahoittaa Suomen investointeja ja tuotannon kasvua. Vaikka
saantelyn ohjeistuksessa séilytetdan jo voimassa olevaa ohjeistusta siirtamalla
ohjeita vanhoista MOK:eista uuteen, olisi sdantelya tadssa kohdin hyva
uudelleentarkastella. S&antelyn voidaan katsoa olevan naissé kohdin ennenaikaista
ja mahdollisesti johtavan kustannuksia aiheuttaviin toimenpiteisiin, jotka lahivuosina
saattavat osoittautua tarpeettomiksi kdynnissa olevien séantelyhankkeiden vuoksi
(lahinn& Basel 11l loppuunsaattaminen eli nk. "Basel IV” hanke).

FA toivoisikin, ettd Finanssivalvonta viela punnitsisi saavutettavaa hyotya ja
aiheutettuja haittoja keskenaan. Naita hyoétyja ja haittoja kasitellaan
yksityiskohtaisissa kommenteissa tarkemmin. Niistd saantelykohdista ehdotetaan
ainakin valiaikaisesti luovuttavan saantelyn suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi.
Ohjeistuksella saavutettavat hyddyt jaavat Suomen pankkisektorin tai yksittaisten
yritysten osalta vahaisiksi.

Yksityiskohtaiset kommentit:

Luku 4: Omat varat ja niiden vahimmaismaara
Kommentti:

Ohjeen kohtaan 12 lisdykset "...0sakeyhti6- ja osuuskuntamuotoiset valvottavat...”
ja”...jotka tayttavat sekd osakeyhtiolain ettd EU:n vakavaraisuusasetuksessa
saadetyt vaatimukset”

Luku 6: Luottoriskin vakavaraisuusvaatimus standardimenetelmaa
kaytettaessa

Kommentti:

Luvun 6.2.5 ehdotukset ovat erityisesti raja-arvojen osalta kaytanndssa ongelmallisia
eivatka juurikaan lisd& pankkisektorin kokonaisvakautta tai yksittéaisten pankkien
vakautta. Sen sijaan ne rajoittavat liiketoimintamahdollisuuksia ja siten
kannattavuutta. TAma rasittaisi edelleen erityisesti pienten pankkitoimijoiden
kannattavuutta, tuloksentekokykya ja siten odotettavissa olevien ja odottamattomien
luottotappioiden kattamiskykya. Tasta syysta Finanssivalvonnan tulisi hyvaksya myos
vaihtoehtoisia tapoja arvioida hajautuneisuutta 0,2%:n sijasta.

Vaikka nyt uudelleen ohjeessa tuotavat ohjeistukset ovat sisall6ltddn samoja kuin
voimassa olevat, eivat esitetyt raja-arvot myoskaan ole linjassa vaan jossain maarin
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ristiridassa suhteessa Basel Il loppuunsaattamisen saantelykokonaisuuteen (nk.
"Basel IV"), jossa on ajatuksena muun muassa edelleen sailyttdad mahdollisuus
asettaa PK-yritysten (SME ja Retail-SME) vastuille kevennetty riskipaino. Liséksi
EU:n yleisend linjauksena on ollut, ettd pienet vahittiistoimijat ovat Euroopan
kasvuajuri ja siten niiden lainoitusta tulisikin helpottaa eika tiukentaa. Kaytannossa
ehdotettu ohjeistus johtaa pienilla toimijoilla tilanteeseen, jossa jopa merkittdva osa
nykyisista vahittaisvastuista, tultaisiin jatkossa painottamaan korkeammalla
riskipainolla kuin 75 %.

Ehdotus ohjeiksi ei noudata riskiperusteisuutta eiké suhteellisuusperiaatetta. Mikali
annettuja ohjeita paadyttaisiin soveltamaan, tulisi laskenta tehda yhteenliittyman eika
yksittéaisen pankin tasolta. Yhteenliittyméan jasenluottolaitosten
yhteisvastuujarjestelma johtaa siihen, etta taloudellisessa ja riskimielesséa
vahittdissaamisten voidaan katsoa muodostavan yhtenaisen poolin. Talldin "siséltd
ennen muotoa’-periaatetta mukaellen vastuuryhmaét tulisi muodostaa
yhteenliittymétasolta laskettuina, etteivat ne muodostu liian pieniksi. Tama varmistaisi
osaltaan riskiperusteisuuden ja suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisen
ohjeissa.

Ohje ja edella mainittu yhteenliittymia koskeva kommentti huomioiden FA kiinnittaa
huomiota siihen, ettd muiden kuin Sl-pankkien ja LSI-pankkien yhteenliittymien osuus
Suomen pankkisektorin markkinaosuudesta on vakausnakokulmasta melko pieni.
Tallgin hy6ty ohjeesta pankkisektorin vakaudelle jaisi hyvin pieneksi, mutta haitta
yksittadisen pankin tasolla voisi kasvaa edella mainituista syista suureksi. Suomen
pankkimarkkinoilla olisikin selkeasti perusteltua soveltaa Sl-pankkien ja LSI-
yhteenliittymé&pankkien ulkopuolisiin pankkeihin suhteellisuusperiaatetta saantelyssa.
Naista syista FA katsoo, ettd ohje tulisi jattaa antamatta joko kokonaan tai
vahintaankin raja-arvojen osalta.

Jos ohjeen antamatta jattamista ei katsota mahdolliseksi, olisi kannatettavaa
vahintaankin lykata kohdan 6.2.5 ohjeen julkaisua ja katsoa, millaiseen ratkaisuun
lainsaataja paasee, kun se implementoi "Basel IV” -kokonaisuutta. Mikali
lainsd&dannossa paadytaankin erilaiseen, pankkien kannalta mahdollisesti
lievempaan lopputulokseen, johtaisi nyt annettavan suosituksen noudattaminen
ainoastaan kalliisiin ja perusteettomiin uudistuksiin muun muassa tietojarjestelmien
osalta. Lisaksi se voisi johtaa liiketoiminnan rajoittamiseen seké luotottamisen
vahenemiseen. Kuten kaikessa séantelytoiminnassa, myds tassa kohtaa huomioon
tulisi perustellusti ottaa myds yleisesti hiipumisen merkkeja osoittava Suomen
taloustilanne. Ajoitus kyseiselle ohjeistukselle ei ndin ole kohdallaan ja oikeustilan
selvyyden, vakaan kehityksen ja ennustettavuuden vuoksi ohjeistuksesta
luopumiselle olisi tassa vaiheessa tosiasialliset perusteet.
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