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Eraiden hybridijarjestelyjen verotusta koskeva HE-luonnos

Ennakoitavuutta tulisi korostaa hybridijarjestelyjen veroesityksessa

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto eraiden
hybridijarjestelyjen verotusta koskevasta HE-luonnoksesta. Lausuntonamme
esitdmme seuraavaa:

Yleisesti direktiivin implementoinnista

Esityksessa on kyse ns. veronkiertodirektiivin (ATAD2) mukaisen séaéantelyn
implementoinnista. Sdantelyn tarkoituksena on p&aasiallisesti ennaltaehkaista
keinotekoisia jarjestelyja. FA pitaé direktiivin tavoitteita kannatettavina.

Hybriditilanteiden osalta kyse on monimutkaisista ja vaikeaselkoisista
kokonaisuuksista ja kuten jo esitysluonnoksessakin todetaan, direktiivin mukainen
sééntely muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden. Direktiivi jaakin
vaikeaselkoiseksi ja monitulkintaiseksi. Tama asettaa omanlaisiaan haasteita myos
direktiivin implementoinnin ja myéhemmin séantelyn tulkinnan suhteen.

HE-luonnoksessa todetaan, ettéd ehdotetussa séantelyssa on kyse veronvalttelyyn
perustuvien veroetujen poistamisesta, ja tata peilaten soveltamistilanteiden olisi
tarkoitus jaada vahaisiksi. On kuitenkin todennékoista, etté jalkikateen eteen tulee
vaistamatta yllattaviakin tilanteita, joissa uutta saantelya sovellettaisiin.

HE-luonnoksessa korostetaan myds, etta saantelyn tarkoituksena on ensisijaisesti
ennaltaehkaista ei-toivottuja jarjestelyja. Toivottavaa on, etta direktiivi
implementoidaan tata tarkoitusta peilaten ja pyritdan valttamaan tilanteita, joissa
uutta sadantelya sovellettaisiin vaikkei kyse olisi veronvélttelysta. Verotuksen
ennakoitavuuden seka verovelvollisten oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta
uudenlaisesta saantelysta tehtaisiin mahdollisimman konkreettista. T&méa voidaan
toteuttaa esimerkiksi erityisesti korostamalla viela, ettd sadnndsten soveltamisala on
tarkoitettu suppeaksi

Erityisesti huomautamme seuraavaa:

Sivuliikkeisiin liittyvat kysymykset ja esityksen selkiyttdminen

Esityksen tulkinnanvaraisuudesta johtuen on tarpeen selkiyttaa erityisesti tiettyja
sivuliikkeiden toimintaan liittyvia seikkoja:

Fiktiivisen maksun/suorituksen madritelmaa on selkeytettava, silla luonnoksen
sanamuodoista ei kay ilmi tarkoitetaanko silla ainoastaan puhtaasti verotuksessa
tehtavia kulun/tulon allokaatioita paaliikkeelta sivuliikkeelle vai myos sellaisia paa- ja
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sivuliikkeen valisia transaktioita, jotka kirjataan osapuolten kirjanpitoon kuluksi ja
tuotoksi, laskutetaan ja maksetaan.

Ehdotetun sadantelyn osalta on myds tarpeen varmistaa, ettei hybridisdantely miltéan
osin johda kulujen vahennyskelpoisuuden epaéamiseen normaaleissa sivuliikkeen ja
paaliikkeen valisissa transaktioissa, joissa hyvitysmenetelmaa sovellettaessa
sivuliikkeelle kohdistuva kulu tulee vahennetyksi seka sivuliikkeen etta paaliikkeen
tasolla, kun taas kulua vastaava tuotto verotetaan ainoastaan vastaavan suorituksen
saaneen paaliikkeen tasolla ja toisaalta se tuotto, mista vahennys sivuliikkeessa ja
paaliikkeessa tehdaan saattaa verovuositasolla olla eri tuottoa johtuen mm. erilaisista
jaksotussaanndista tai ns. tavallisista veropohjan eroista (poislukien esityksessa
mainitut tappiontasaus- ja konserniverotustilanteet). Taman varmistaminen ja
nimenomainen esiintuominen hallituksen esityksessa on ehdottoman tarkeaa
yrityksille, jotka toimivat laajassa mittakaavassa sivuliikerakenteissa, mm.
finanssisektorilla.

Lahdeveron hyvittamista koskevien rajausten osalta tulisi varmistaa, ettei rajaus
vaikeuta normaalia lahdeveron hyvittamista sivuliikerakenteissa seka sivu- etta
paaliikkeen tasolla (kun samaa tuloa verotetaan seka lahdevaltiossa, sivuliikkeen
lainkayttbalueella etta paaliikkeen lainkayttdalueella, tulee lahdevero hyvittda seka
sivuliikkeen etta hyvitysmenetelmé&é soveltavan paéliikkeen tasolla, jotta
kolminkertainen verotus saadaan eliminoitua). Esityksessa on tarpeen tuoda
nimenomaisesti esiin, ettei saantely rajoita lahdeveron hyvittamista naissa tilanteissa.

Edelleen kaksinkertaista vahennysta sivuliikerakenteessa koskevaan saantelyyn
liittyen, saantelyn sanamuodoissa olisi tuotava esiin, ettei verovahennysta Suomen
verotuksessa tehdd mistaan tietysta tuotosta, vaan paasaantoisesti tulonlahteen
sisalla verovelvollisen kaikki yhteenlasketut vahennyskelpoiset kulut vahennetaan
kaikista yhteenlasketuista veronalaisista tuotoista. Siten sanamuoto joka edellyttéda
menon vahentamista tietysta tuotosta ei sovi Suomen verotuksen systematiikkaan.
Tallaisen tulojen ja menojen "korvamerkitsemisen” edellyttdminen loisi valtavan
hallinnollisen tydmaarén laajamittaista toimintaa sivuliikerakenteissa harjoittaville
yhtidille mm. finanssisektorilla, eiké olisi perusteltua saantelyn tarkoituksen
nakokulmasta.

Rahoitusvalineisiin liittyvan hybridijarjestelyn mukainen aikaraja

Uuden lain 3 8:n 2 momentin mukaan

"Suoritus katsotaan sisallytetyksi veropohjaan, jos se on sisallytetty veropohjaan 12
kuukauden kuluessa sen verovuoden paattymisestd, jolle suoritus maksajan
verotuksessa kuuluu.”

Direktiivin mukaan:

Ensimmaista alakohtaa sovellettaessa rahoitusvélineen perusteella suoritettava
maksu katsotaan siséllytetyksi tuloihin kohtuullisen ajan kuluessa, jos

i) maksun vastaanottajan lainkayttbalue sisallyttdd maksun verokaudelle, joka
alkaa 12 kuukauden kuluessa maksajan verokauden paattymisesta,; tai
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i) voidaan kohtuudella odottaa, ettd maksun vastaanottajan lainkayttdalue
sisallyttad maksun tulevalle verokaudelle ja ettd maksuehdot vastaavat
rippumattomien yritysten valilla todenndkdisesti sovittavia ehtoja;

Nain direktiivin mukaan verokausi voi olla my6hempikin kuin 12 kuukauden kuluessa
alkava verokausi, mikali edellytykset tayttyvat. Kansallinen laki tulisikin
yhdenmukaistaa direktiivin kanssa.

Direktiivin mukainen poikkeus koskien rahoitusalan valittdjia

Direktiivi pitaa sisdllaan rahoitusalan valittajia (henkil6a tai yksikkoa, jonka
liketoimintana on rahoitusvalineiden sdanndéllinen osto ja myynti omaan lukuun
voitontavoittelutarkoituksessa) koskevan poikkeuksen. Kyseisté poikkeusta
kasitellaan HE-luonnoksen sivulla 17. Kuten HE-luonnoksessa tuodaan esiin, kyse ei
ole vapaavalintaisesta poikkeuksesta, vaan poikkeus on osa direktiivin mukaista
minimisaantelya.

Direktiivin mukaisen poikkeuksen mukaan 2 artiklan 9) kohtaa sovellettaessa "maksu,
joka edustaa siirretyn rahoitusvalineen tuottoa, ei johda ensimmaisen alakohdan a
alakohdassa tarkoitettuun verokohtelun eroavuuteen, kun rahoitusalan valittaja
suorittaa maksun markkinapohjaisena hybridisiirtona edellyttden, ettd maksajan
lainkayttbalue vaatii rahoitusalan valittajaa sisallyttamaan kaikki siirretysta
rahoitusvalineesta saadut maarat tuloihin..”.

HE-luonnoksessa ei ole paadytty implementoimaan ko. poikkeusta. Perusteluna talle
on esitetty, ettd HE:n mukaan direktiivin mukainen poikkeus ei soveltuisi lainkaan
osingonmaksujen yhteydessa ilmeneviin hybririditilanteisiin, koska Suomen
verolainsaadanto ei tayttaisi direktiivissa asetettua vaatimusta siita, etta "kaikki
rahoitusvalineesta saadut méarat sisaltyisivat tuloihin”. HE esittda poikkeuksen
kayton edellyttavan rahoitusalan valittdjien hybridisiirtotilanteissa saamat osingot
saadettavan kokonaan veronalaisiksi, sekéd myos muutoksia sijaisosinkoa koskevaan
saantelyyn.

Direktiivin mukaisen valittdjia koskevan poikkeuksen on tarkoitettu soveltuvan
nimenomaisesti markkinapohjaisissa jarjestelyissa, ja yleisesti soveltumisala lienee
melko rajallinen.

HE jattad epaselvaksi, miksi poikkeuksen ottaminen osaksi lainsdadantta edellyttaisi
Suomessa muutoksia osinkoverotukseen. FA kasittd& paremminkin, ettei direktiivin
mukainen poikkeus soveltuisi, mikéli Suomessa maksajan lainkayttdalue ei tayta
direktiivin mukaista edellytysta koko tulojen veronalaisuudesta, ja nain siis
sovellettaisiin ainoastaan direktiivin mukaisia paasaantoja hybridien verokohtelusta.
Riskina lienee, ettd mikali Suomi jattaa poikkeuksen implementoimatta, tulee direktiivi
implementoiduksi virheellisesti. Oman huomionsa ansainnee mygs se tosiasia, etta
poikkeus soveltunee myds muunlaisiin tuloihin kuin osinkoihin.

Muita huomioita

Niiden tilanteiden osalta, joissa verovelvollisen verotus perustuu alle 50%:n
omistusyhteydessa olevan vastapuolen soveltamaan verotuskasittelyyn, on
huomioitava, ettei verovelvollisella ole ndkyvyytta tallaisen vastapuolen soveltamaan
verokasittelyyn eikéa edes oikeuksia vaatia kyseisia tietoja vastapuolelta omaa
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verotustaan varten. Nain ollen ehdotetun sdéntelyn kaytannén soveltaminen alle
50%:n omistusyhteydessa olevien vastapuolten kanssa tehtyjen toimien osalta
muodostuu verovelvolliselle hyvin vaikeaksi ellei mahdottomaksi.

Myds strukturoitujen jarjestelyjen osalta on huomioitava, etta verovelvollisen
nakyvyys jarjestelyn verokasittelyyn on usein rajallinen eika jarjestelyyn liittyvien
yksikoiden tai muiden sijoittajien tietoja ole kokonaisuudessaan saatavilla, jolloin
verovelvollisen mahdollisuus ehdotetun saéntelyn soveltamiseen omassa
verotuksessaan rajautuu ainoastaan niiden tietojen varaan, jotka verovelvollisella on
tosiasiassa saatavilla.

Lakipykalien tasolla esityksessa voitaisiin selkiyttaa viela sita, miltd osin raportointi
koskee etuyhteystilanteita ja milté osin strukturoituja jarjestelyja.
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