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Taydentava lausuma valtiovarainministerion tyéryhmamietintéon

On tarkeda, ettd yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen velkaantumiseen
kiinnitetd&dn huomiota. Asia on merkittava sekd makrovakauteen etta
kuluttajansuojaan liittyvista syista. Viimeaikaisen kehityksen perusteella eniten huolta
heréttéaa erilaisten kulutusluottojen, etenkin pienlainojen ("pikavippien”), seka
taloyhtidlainojen maaran nopea kasvu. Sen sijaan perinteisten asuntolainojen maara
on kasvanut maltillisesti jo useita vuosia.

Velkaantumiseen puuttuvien toimenpiteiden oltava hyvin harkittuja

Koska makrovakauspolitiikka on suhteellisen tuore talouspolitikan haara ja sitéa
koskeva tutkimustieto on viela melko vahaistd, uusien makrovakausvéalineiden
kayttdonotossa tulee olla varovainen ja kiinnittda erityistd huomiota kattavien
vaikutusarviointien laatimiseen. Arviointien tulisi sisaltdd sekd olemassa olevat etta
mahdolliset uudet valineet ja antaa mahdollisimman hyvé kasitys siita, mik& on niiden
kokonaisvaikutus luotonantoon, kotitalouksiin ja koko kansantalouteen.

Sen liséksi, etta valineet vaikuttavat kotitalouksien velkaantumiseen ja luotonantajiin,
niilla on vaikutusta myods tyévoiman liikkkuvuuteen, vuokra-asuntomarkkinoihin,
kotitalouksien valiseen tasa-arvoon ja mm. asuntojen hintoihin. Makrovakaus-
politiikalla voi siten olla merkittavia sivuvaikutuksia. Lisaksi valineiden valilla on eroja
siind, miten toteuttamiskelpoisia ne ovat kaytannodssa ja minkalaisia kustannuksia
niiden toimeenpanosta aiheutuu niin luotonantajille, kotitalouksille kuin
kansantaloudelle kokonaisuutena.

Kun uusien valineiden tarpeellisuutta ja soveltamisalaa arvioidaan, on myos otettava
huomioon jo paatetyt kuluttajaluotonantoon kohdistuvat sééntelytoimet, jotka tulevat
voimaan syyskuussa 2019. Niihin sisdltyy mm. korkokaton tiukentaminen. Toimet
puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin tyéryhméamietinnéssa ehdotetut toimenpiteet.
Tama osaltaan kehottaa varovaisuuteen uusien valineiden kayttbonotossa. Lisaksi on
huomattava, etté lakien ja asetusten ohella luotonantajien toimintaa saadelladn myos
Finanssivalvonnan suosituksilla, joita kdytanndssa noudatetaan kuten maarayksia.

Velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella otettava huomioon myds
kotitalouksien rahoitus- ja muun varallisuuden maara seké sen jakautuminen
kotitalouksien kesken. Tama nakokulma ja& usein pois tarkasteluista, mikéa voi johtaa
harhaan, kun mietitaan, mitka ovat ne todelliset velkaantumiseen liittyvat riskit, joihin
on puututtava. Suomessa kotitaloussektorin rahoitusvarallisuus on tata nykya
huomattavasti suurempi kuin velkojen yhteismaara.

Tyodryhmén ehdotusten kokonaisvaikutukset jdavat epaselviksi

Ty6ryhman mietintdon siséltyy paljon ehdotuksia, ja ne muodostavat hankalasti
hahmotettavan kokonaisuuden. Osa niista on puhtaasti makrovakauteen liittyvia, osa
kuluttajansuojaan. Esitetyt vaikutusarviot koskevat vain tulosidonnaista velkakattoa.
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Onkin epaselvaa, mitka ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisvaikutukset olisivat
kotitalouksien ja kansantalouden kannalta.

Samoin on epaselvaa, minkélaisia kustannuksia toimenpiteiden toteuttamisesta
koituisi luotonantajille. Ehdotetut uudet makrovakausvélineet ja muut saantelytoimet
edellyttaisivat luotonantajilta erilaisia tietojarjestelmainvestointeja, hallinnollisia
muutoksia seka uutta viranomaisraportointia. Naiden kustannuksista tarvittaisiin
arvioita, jotta voitaisiin punnita ehdotusten hyo6tyja ja kustannuksia keskenaan.

Tybryhméan mietinndssa ei myodskaan arvioida, miten luoton hakeminen ja saatavuus
muuttuisivat kotitalouksien nakokulmasta. Jos ehdotukset toteutettaisiin sellaisenaan,
ne voisivat yhdessa nyt jo kaytdssa olevien makrovakausvalineiden — kuten
asuntolainojen enimmaisluototussuhteen ("lainakatto”) — ja muun saantelyn kanssa
tehda luotonmyontamisestd monimutkaisen prosessin, joka olisi kotitalouden
kannalta lapindkymé&ton ja jonka lopputulos olisi huonosti ennakoitavissa. Kotitalous
ei valttamatta pystyisi etukateen arvioimaan, onko silla ylipaataan mahdollisuutta
saada hakemaansa lainaa.

On merkille pantavaa, etta ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat merkittavassa maarin
asuntoluotonantoon, joka Suomessa toimii hyvin. Talouskasvun ja ty6llisyyden
nakokulmasta on syyta valttaa sellaisia toimia, jotka aiheuttavat hairidita
asuntomarkkinoille ja heikentavat kotitalouksien mahdollisuuksia muuttaa tyén
perassa paikkakunnalta toiselle. Kuten viimeaikainen julkinen keskustelu osoittaa,
velkaantumisongelmien ytimessa ovat ensisijaisesti erilaiset (vakuudettomat)
kulutusluotot ja taloyhti6lainat, ja ndihin puuttumisen tulisi olla uusien toimien
ensisijainen kohde.

Osa tyoryhméan ehdotuksista kannatettavia

Mielestani osa mietintdon sisaltyvistéa ehdotuksista on hyvié ja kannatettavia.
Esimerkiksi taloyhti6lainoja koskeva lainakatto ja pienlainayhtididen saattaminen
Finanssivalvonnan valvottaviksi ovat tarpeellisia toimia. Nama ehdotukset puuttuvat
juuri niihin ongelmiin, joihin viime aikoina on kiinnitetty eri tahoilla huomiota.

Tyoéryhméan mietinndssa nousee useassa kohtaan esiin positiivisen
luottotietorekisterin tarpeellisuus. Kun luotonantajilla on kattavat ja ajantasaiset tiedot
luotonhakijan veloista, voidaan paremmin ehkaista ylivelkaantumista. Finanssiala ry
(FA) on jo aiemmin tuonut esille tukensa rekisterin perustamiselle. Sen valmisteluty®
pitdisi saada nopeasti kayntiin, jotta rekisteri saataisiin luotonantajien kayttéon
mahdollisimman pian.

Osa ehdotuksista kaipaa uudelleenarviointia ja tAsmentamista

Vaikka tyoryhméan ehdotuksiin sisaltyy kannatettavia asioita, osassa niista on
mielestani ongelmia. Ehdotukset kaipaavatkin vield uudelleenarviointia ja
tasmentamista. Lisaksi katson, ettéd ehdotusten muodostama kokonaisuus on osin
ylimitoitettu. Koska ehdotuksista ei ole olemassa kattavaa kokonaisvaikutusarviointia,
olisi uusien valineiden kayttdonotossa oltava pidattyvainen.
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Mielestani seuraavilla muutoksilla ja tdsmennyksilla tydryhman ehdotuksista
saataisiin nykyista selkedmpi ja toimivampi kokonaisuus. Samalla pienennettaisiin
riskid mahdollisista haitallisista sivuvaikutuksista:

a)

Tulosidonnainen velkakatto (DTD:

Mietinndssa ehdotetaan bruttotuloihin sidotun enimmaisvelkasuhteen
kayttoonottoa ("velkakatto”). Sen laskennassa otettaisiin huomioon luotonhakijan
kaikki velat, ml. osuudet taloyhti6lainoista.

Mielestani velkakatto tulisi ottaa kayttodn vasta, kun positiivinen
luottotietorekisteri on toiminnassa ja luotonantajille on luotu edellytykset
kayttaad kansallisen tulorekisterin tietoja luottopaatoksia tehdessaan. liman
rekistereita luotonantajat joutuisivat nojaamaan merkittavassa maarin
luotonhakijan antamiin tietoihin, mika heikentaisi velkakaton kéytannon tehoa.
Luotonhakijoilla ei valttamatta ole ajantasaisia tietoja kaikista veloistaan, ja
joissain tapauksissa heilla ei mydskaan valttamatta ole halua antaa kaikkia tietoja
luotonantajalle. Osa tiedoista olisi mahdollisesti paperisessa muodossa, mika
tekisi menettelysta kémpeldn ja vanhanaikaisen.

Velkakaton mitoituksen osalta on huomattava, ettd mietinnéssa ehdotettu
450 %:n taso ei ole neutraali vaan merkitsisi mietintédn sisaltyvien
laskelmien perusteella luotonannon jonkinasteista kiristymisté. Jos mitoitus
halutaan pitaa neutraalina ja valttaa kielteiset vaikutukset esimerkiksi
asuntoluototukseen, katon tulisi olla jonkin verran ehdotettua korkeampi.

Uudisrakentamiseen myodnnettavét taloyhtidlainat:

Mietinntssa ehdotetaan, ettd luotonantaja ei saisi myontéa taloyhtitlainaan
lyhennysvapaata 5 ensimmaisen vuoden aikana siitd, kun rakennusvalvonta-
viranomainen on hyvaksynyt rakennuksen tai rakennukset kokonaisuudessaan
kayttoon otettavaksi.

Mielestani tama rajoitus on liian jaykka, ja pidan parempana, ettd luotonantaja
voisi myodntaa taloyhtidlainaan lyhennysvapaata 5 ensimmaisen vuoden
aikana enimmilldén 12 kuukauden ajaksi.

Uuden asunnon hankinnan ja muuton yhteyteen ajoittuu usein monenlaisia
ylimaaraisia kuluja, ja lyhennysvapaiden salliminen helpottaisi kotitalouksien
taloudellista asemaa. Samalla se vahentaisi riskia siita, etta kotitaloudet
turvautuvat esimerkiksi vakuudettomiin kulutusluottoihin naiden kulujen
kattamiseksi.

Maksukyvyttomyystodennakoisyyden sadantely kuluttajaluottojen myontamisessa:

Mietint66n sisaltyy ehdotus siitd, ettéd Finanssivalvonta voisi asettaa
luotonhakijoiden maksukyvyttomyystodenndkdisyyksia koskevan enimmaisraja-
arvon, jota luotonantajien on noudatettava luottopaattksia tehdessaéan. Tama on
hyvin poikkeuksellinen toimenpide, jolle ei ilmeisesti [0ydy vertailukohtaa mistaan
muusta maasta.
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On epéaselvaa, miten tallainen valtuus soveltuisi yhteen elinkeinonharjoittamisen
vapauden kanssa. Se antaisi viranomaisille oikeuden puuttua luottomarkkinoiden
toimintaan tavalla, joka vaikuttaa suoraan luottopaatoksiin ja siten hamartaa
markkinatoimijoiden ja viranomaisten tehtavanjakoa. Lisaksi jaa avoimeksi, mika
rooli esimerkiksi Euroopan keskuspankilla olisi valtuuden soveltamisessa niiden
luottolaitosten kohdalla, jotka ovat sen suorassa valvonnassa. Samoin Suomessa
toimivien ulkomaisten luottolaitosten sivuliikkeiden valvojien rooli herattaa
kysymyksia.

On myds huomattava, etta enimmaisraja-arvo voisi estaa luotonannon, vaikka se
olisi perusteltua asiakkaan ja luotonantajan etujen kannalta. Nain voisi kayda
esimerkiksi silloin, kun asiakkaan heikkoa taloudellista tilannetta yritetaan korjata
uudella lainalla, jolla maksettaisiin pois vanhoja korkeakorkoisia lainoja.
Enimmaisraja-arvo voisi estaa luoton mydntadmisen myos tilanteessa, jossa
pankin hallussa olevien vakuuksien arvo yritetdén turvata uudella lainalla
rahoitettavalla investoinnilla (esim. hometalon korjaus).

Edella esitetyista syista katson, etta ehdotetun kaltainen uusi valine edellyttaisi
hyvin huolellista valmistelua ja harkintaa, ennen kuin se voitaisiin siséllyttaa
lainsaadantoon mietinndssa ehdotetussa muodossa. Valineeseen liittyvia
ongelmia ja riskeja voitaisiin pienentad muuttamalla sen kayttdedellytyksia siten,
ettd valvoja voisi asettaa enimmaisraja-arvon yksittaiselle luotonantajalle
sen jalkeen, kun se on esimerkiksi luottotappioiden maaran tai
jarjestamattémien saamisten perusteella tehnyt arvion, etta luotonantajan
toimintaan liittyy ongelmia.

Jos vdline toteutettaisiin edella kuvatulla tavalla, sen kaytto olisi raataloitya ja
havaittuihin ongelmakohtiin puuttuvaa, eikd se ennakolta asettaisi kaikkia
toimijoita koskevia rajoituksia elinkeinon harjoittamiselle. Samalla saantelyn
kustannukset (esim. vaaditun lisaraportoinnin ja tietojarjestelmainvestointien
kautta) kohdistuisivat vain niihin luotonantajiin, joilla on ongelmia, ei koko
toimialaan. Kohdistettu puuttuminen ongelmatapauksiin keventéisi myods
huomattavasti valvojalle saantelyn toimeenpanosta koituvaa tydmaaraa.

d) Kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavat oletukset:

Ty6ryhméamietinndn ehdotuksiin sisaltyy oikeusministeridon asetus, jossa
maaritelladn ne oletukset, joita luotonantajien tulee kayttaa asiakkaan
luottokelpoisuuden arvioinnissa. Kaytdnndssa kyse on asiakkaan maksukyvyn
"stressitestauksesta” annetuilla korko-, maturiteetti- ja muilla oletuksilla.

Mielestani asetuksen kaytannon merkitys jaa epaselvaksi. Stressitestaus
kohdistuu asetuksessa ainoastaan haettavaan luottoon, eika siina oteta
huomioon luotonhakijan muita velkoja. Taméa ei anna oikeaa kuvaa asiakkaan
maksukyvysta. Luotonantajan ja -hakijan kannalta asetus monimutkaistaisi
luotonmyodntdprosessia ilman, etta siita olisi kaytdnnon hyotya. Asetuksessa ei
my0Oskaan oteta riittavalla tavalla huomioon markkinoilla tarjolla olevia erilaisia
luottotuotteita, mik& vaikeuttaisi sen soveltamista kaytannossa.
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Katsonkin, ettd asetuksen tarpeellisuutta on viela harkittava huolella. Jos
sellainen annetaan, se olisi muutettava suositukseksi tai ohjeeksi.
Luotonantajien olisi otettava suositus/ohje huomioon toiminnassaan, mutta sen
kaytannon soveltamistapa jaisi luotonantajan paatettavaksi. Suosituksen/ohjeen
antaminen olisi linjassa sen kanssa, etta asuntolaina-asiakkaiden stressitestaus on
perustunut jo pitkddn Finanssivalvonnan antamaan suositukseen.

Helsingissa 2.9.2019
Veli-Matti Mattila

Johtaja, paaekonomisti
Finanssiala ry



