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Verohallinto

VH/1283/00.01.00/2020
Ohjeluonnos: Raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt

Ohjeistus rajat ylittavista jarjestelyista tarvitsee selkiytysta ja konkretisointia

Yleisesti ohjeluonnoksesta

Finanssiala ry (FA) kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntomme Verohallinnon
ohjeluonnoksesta koskien raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja.

Yleisesti FA korostaa, ettéd ohjeistuksen kohteena oleva lainsdadéantt on direktiivista
johtuen monimutkaista seka tulkinnanvaraista. Téallaisessa tilanteessa ohjeistuksen
merkitys korostuu yhtdalla kaikkien kannalta tarkoituksenmukaisen raportoinnin
aikaansaamisessa kuin myds toisaalla verovelvollisten oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Jos lainsaadanto jattaa tulkinnanvaraa, voi seurauksena olla yliraportointi
varmuuden vuoksi. Toisaalta epaselvat velvoitteet voivat edelleen johtaa siihen, ettei
kaikissa tilanteissa edes ymmarreta raportointia tehda, jolloin jalkikateinen sanktiointi
olisi kohtuuton lopputulos. Ylipdataan raportointivelvollisten kannalta yhdenmukaista
raportointia ei talldin saada aikaan.

FA esittdd, ettd edella kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi ohjeistuksessa tulee
selvasti tuoda esiin ajatus siitd, ettd raportointivelvoitteen kohteena on ensisijaisesti
aggressiivinen tunnusmerkkien mukainen verosuunnittelu sekd toiminta, joka
tosiasiallisesti  toteuttaa  tallaista  verosuunnittelua.  Raportointivelvollisuuden
olemassaolo muissa tilanteissa on lahtokohtaisesti poikkeuksellista.

Yleisti FA huomauttaa ohjeluonnoksesta seuraavaa:

e Lainsdadanntn luonteesta johtuen ohjeluonnos on vékisinkin pitkd ja
raskaslukuinen. Ohje kaipaa vaikean asiakokonaisuuden selkeyttamista ja
tasmentamista seka esimerkkeja.

o Yleisesti kaytanntssd lainsdadanndn parissa toimivien kannalta ohjeen
luettavuutta voisi parantaa, jos ohjeen rakenne seuraisi enemman lain
rakennetta: ensin maadritelmat (ml. valittdja), taman jalkeen raportointia
koskevat maaraykset ja lopuksi tunnusmerkkeja koskevat osiot.

e Luettavuutta helpottaisi myos jonkinlainen kaaviokuva saantelyn ja erityisesti
tunnusmerkkien rakenteesta esim. ryhmittely paaasiallisen hyddyn testia
vaativista tunnusmerkeista vs. muut tunnusmerkit. Kaaviokuva varsinaisen
tekstin tukena havainnollistaisi asiaa paremmin. Kaaviokuvat voisivat my0s
selkiyttdd esim. juurikin paaasiallisen hyoddyn testin edellytysten tayttymisen
tarkastelua.

e Ohje mainitsee erilaisia ohjeita ja listoja tekstissa, joihin on talla hetkella linkkeja
esimerkiksi sivulla 16. FA nakee, ettd nama listaukset tulisi olla myds ohjeen
liitteen& ja naité tulisi paivittda. Ei ole tavatonta, etta linkit lakkaavat toimimasta,
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ja tdma on ongelmallista. Ohjeistuksessa mainitaan myds useassa kohtaa
automaattisen tietojenvaihdon ulkopuolella olevat lainkayttbalueet, joita ei ole
kuitenkaan listattu talla hetkella ohjeistukseen. N&ma olisi syyta listata
ohjeistukseen, jotta velvoitteet olisivat selkeita ja mahdollisimman tasmallisia.

Ylipdataddn FA nékee, ettd raportointivelvollisuuden olemassa oloa on mahdollista
tasmentdd ja tehda tarkoituksenmukaisemmaksi selkiyttdmalla lainsdadantod
ohjeistuksella viela huomattavasti. Erityisind huomioina esitimme ohjeluonnoksesta
seuraavaa:

Erityiset huomiot ohjeluonnoksesta

1 Osio 2- Soveltamisala ja erdita maaritelmia

1.1 Kohdat 2.1 Raportoitavista jarjestelyista annetun lain soveltamisala ja 2.3 Rajat ylittava
jarjestely

Rajat ylittavan jarjestelyn maaritelma siten kuin sitd on kuvattu ohjeluonnoksen
kappaleissa 2.1 ja 2.3 nayttaisi kattavan my0s sellaiset yhden valtion sisdiset
jarjestelyt, joita esim. suomalaisen finanssialan yrityksen ulkomaiset sivuliikkeet
tekevat sivuliikevaltiossa (sivuliikevaltiossa kotimaiset jarjestelyt). Vastaavat jarjestelyt
eivat toisaalta tulisi rajat ylittavan jarjestelyn maaritelman piiriin, jos alan yritys toimisi
sivuliikerakenteen sijasta tytaryhtiérakenteessa.

FA:n kasitys on, etta pelkastaan alan yrityksen valitseman yhtio-/konsernirakenteen ei
tulisi vaikuttaa siihen, mitkd kansalliset jarjestelyt tulevat raportointivelvollisuuden
piiriin. Myoskaan Verohallinnon nakokulmasta tuskin on tarkoituksen mukaista, etta
esim. suomalaisen finanssialan yrityksen Pohjoismaisten sivuliikkeiden kussakin
toimintamaassa tapahtuvat kotimaiset jarjestelyt raportoitaisiin Suomeen ainoastaan
sivuliikerakenteesta johtuen (ts. ainoa jarjestelyyn liittyva rajat ylittava ominaisuus olisi
se, etta yrityksella on sivuliike). Huomioiden, etta sivuliikerakenteet ovat hyvin tyypillisia
finanssisektorilla, raportoinnin soveltamisalaa koskevan ohjeistuksen tulee taltd osin
olla hyvin yksiselitteista.

Kohdassa 2.1 listatuista edellytyksista erityisesti kohta 3 ("vahintaan yksi jarjestelyyn
osallistuvista henkildista harjoittaa liiketoimintaa toisessa valtiossa sielld sijaitsevasta
kiintedsta toimipaikasta ja jarjestely muodostaa vahintdan osan kiintean toimipaikan
liketoiminnasta”) on ongelmallinen yllamainitussa suhteessa, ellei ohjeeseen lisata
mainintaa siita, ettei sivuliikkeiden paikallisesti katsottuna kotimaisia jarjestelyja ole
tarkoitettu raportoitavan.

FA pitdd selvana, ettei raportointia ole tarkoitettu syntyvan ainoastaan sivuliikkeen
kansallisten jarjestelyjen johdosta. Lain 1 8:n 2 momentin mukaan ”... edellytyksena
on, etta jarjestely koskee useampaa kuin yhta Euroopan unionin jasenvaltiota tai
yhtd Euroopan unionin jasenvaltiota ja kolmatta valtiota tai lainkayttdaluetta ja
jarjestely tayttda ainakin yhden seuraavista edellytyksista ...”. FA tuo esiin, ettd koska
tallaisessa tilanteessa jarjestely ei koske useampaa jasenvaltiota, ei raportointia
synny pelkéastaan sivuliikkeen toiminnassa.

FA esittad, ettéd tilannetta voitaisiin ohjeistuksessa tasmentaa seuraavalla esimerkilla:
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Yhtid X, jolla on kotipaikka valtiossa 1, tarjoaa siella palveluita. Lisaksi se
tarjoaa naitd palveluita myos valtioihin 2, 3 ja 4 paikallisten
sivuliikkeidensa kautta. Yhtid Y:n kotipaikka on valtiossa 2. Yhtio X:n
sivuliike valtiossa 2 ja Yhti0 Y osallistuvat jarjestelyyn, joka tayttad yhden
tunnusmerkin edellytykset, mutta liittyy vain valtiossa 2 tapahtuviin
toimintoihin. Jarjestely ei liity yhtion X valtioissa 1, 3 ja 4 harjoittamaan
palveluiden tarjontaan. Jarjestely ei ole rajat ylittdva, koska se ei koske
useampaa valtiota, eikd  jarjestelyn katsota pelkastaan
sivuliikerakenteessa toimimisen perusteella katsoa muodostuvan rajat
ylittavaksi.

1.2 Kohta 2.4. Raportoitava jarjestely

Ohjeluonnoksessa tuodaan esiin, etta "Konserniyhtididen valiset tavanomaiset rajat
ylittavat liiketoimet voivat olla osa raportoitavaa jarjestelya, jos jokin lain
tunnusmerkeista tayttyy.”

FA huomauttaa, ettd termi "tavanomaiset liiketoimet” kattaa huomattavan suuren
joukon erilaisia liketoimia. FA esittaakin, etta tassa kohdin korostettaisiin, etteivat
nama tavanomaiset rajat ylittavat liiketoimet paasddnnén mukaan ole
raportoitavia jarjestelyja.

1.3 Kohta 2.5 Markkinakelpoinen jarjestely

FA nékee, ettd kohdassa 2.5 kuvattu markkinakelpoisen jarjestelyn maaritelmé on
Kirjoitettu hyvin laajaksi siten, etta se pitaa sisallaan kaikki markkinakelpoiset jarjestelyt
riippumatta siita liittyyko niihin mitdan verosuunnitteluelementtia.

Taman maaritelmén perusteella esim. kaikki finanssialan yritysten vakiomuotoiset
tuotteet tulevat maaritelman piiriin, mika ei voi olla direktiivin tai sdantelyn tarkoitus.
FA:n kasitys on, ettd esimerkiksi Ruotsissa markkinakelpoisella jarjestelylla
tarkoitetaan nimenomaan verojarjestelya - ks. esim. Ruotsin sikaldisessa HE:ssa:

"Marknadsforbara och anpassade arrangemang

Uppgiftsskyldigheten foreslds som framgar av avsnitt 5.3.2 som
huvudregel ligga pa radgivaren. En radgivare kan i vissa fall tillhandahalla
samma arrangemang till flera klienter. Detta galler s.k. marknadsférbara
arrangemang. Ett marknadsforbart arrangemang definieras i DAC 6 som
ett gransoverskridande arrangemang som utformas, marknadsférs, ar
redo fér genomférande eller tillgangliggors for genomférande utan att
behdva anpassas i vasentlig omfattning (artikel 3.24 i DAC). Begreppet
marknadsférbart arrangemang ska enligt regeringens mening ges
en smal tolkning, och bor darfér enbart omfatta fall dar en i princip
fardig "skatteprodukt” marknadsférs till en storre krets. Enligt
regeringen ska vanligen forekommande skatteupplagg som visserligen
kan anvandas av ett stort antal skattskyldiga men som &nda maste
anpassas till omstandigheterna i det enskilda fallet inte anses vara
marknadsforbara arrangemang. Ett marknadsforbart arrangemang bor
foreligga nar "produkten” ar fardig for att kunna marknadsfoéras. Ett
arrangemang som inte ar marknadsforbart ar ett s.k. anpassat
arrangemang (artikel 3.25 i DAC). Ett sadant arrangemang kan inte
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existera innan det finns en potentiell anvandare som arrangemanget har
anpassats till.

2 Osio 3 - Tunnusmerkit
2.1 Kohta 3.2 Paaasiallista hydtya mittaava testi

FA pitaa erittdin tarkean, ettd ns. péaaasiallista hydtya mittaavaatestid koskevaa
osuutta ohjeistuksesta selkiytetddn ja konkretisoidaan vield huomattavasti.
Paaasiallisen hyddyn testi maarittdd raportointivelvollisuuden olemassaoloa hyvin
monessa tapauksessa, joissa raportointivelvollisuus voi nyt jAdda tulkinnanvaraiseksi.
Muiden ilmoitusvelvollisten kuin varsinaisten verokonsulttien tai verosuunnittelua
tyokseen tekevien kannalta on keskeistd, etta testin edellytysten tayttymisen tarkastelu
olisi mahdollisimman yksinkertaista. Yleisena kommenttina FA esittda, ettd testin
osalta voitaisiin tehda esim. selkiytyksenda jonkinlainen kaaviokuva, jossa
tarkasteltaisiin testin edellytysten tayttymista seka poikkeuksia naihin (aihetta kasitelty
kappaleen 3.2.3 kommenteissa).

FA my0s korostaa, ettd ohjeistus vaikuttaa osin olevan paaasiallista hyotya mittaavan
testin osalta ristiriitaista, ja jaliempana FA esittda kuinka talta osin luettavuutta voitaisiin
parantaa.

Erityisemmin péaéaasiallisen hyddyn testid kasittelevien kohtien osalta FA esittda
seuraavaa:

2.2 Kohta 3.2.1 Lain tarkoittama veroetu

Veroetu kuvataan kappaleessa hyvin laajasti, ja tdsséd kohdin mainitaan esimerkiksi
menon vahentaminen. Pelkastdan taman kappaleen perusteella, FA ndkee, etta testi
voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa aiheutuu investoinnin myota
vahennyskelpoista kulua, kun investoinnin edellytykseksi on asetettu, ettd kulut
voidaan vahent&a verotuksessa.

Tama ei voi olla sdantelyn tarkoituksena: lahtékohtaisesti mitaan investointeja ei tehda
pelk&stadn verovahennysten saamiseksi, mutta investoinnit voivat kylla jaada
tekemattd, jos investoinnin kuluja ei voida vahentdd verotuksessa ja kustannusten
nousun myoéta investointi muodostuu kannattamattomaksi. FA esittaa, etta
paaasiallisen hyddyn testin osalta tulee jo tdssa korostaa, etta lain tarkoittama
paaasiallinen veroetu syntyy vain poikkeuksellisesti, jos veroetu kuten
esimerkiksi vahennys muodostuu kaksinkertaiseksi tai muuten lain normaalia
tarkoitusta laajemmaksi.

Tama ajatus ajatus nousee esiin myds mydhemmin ohjeistuksesta kappaleesta 3.2.4,
jossa todetaan, ettd "Paddasiallista hyotyda mittaavan testin edellytykset eivat
lahtbkohtaisesti tayty tilanteissa, jotka ovat verovelvollisen asuinvaltion lainsaadannon
ja sen tarkoituksen mukaisia. Esimerkking téllaisesta jarjestelysta ovat
verolainsaadanndén mukaiset menon vahentamistd koskevat saanntkset. Kun
verovelvollinen maksaa suorituksia ulkomaiselle konserniyhtidlle, kyse ei
automaattisesti ole paaasiallista hyotyd mittaavan testin maaritelman mukaisesta
veroedusta.” FA nékee, etté ohjeistusta olisi selkeAmpaa lukea, mikali ajatus, siita, etta
veroedun tulee olla l&ht6kohtaisesti lainsdddannon tarkoituksen vastainen tuodaan
johdonmukaisesti esiin ohjeen eri kohdissa.
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FA esittdd myds, etta ohjeistuksessa mainittaisiin viela erikseen lain piiriin
kuuluvat verot. Asialla on vaikutusta esimerkiksi juurikin paaasiallista hyotya
mittaavan testin kannalta kun tarkastellaan veroedun syntymista. HE:n mukaan
"Paaasiallista hyttya mittaavan testin mukaisen veroedun tulisi ensisijaisesti liittya virka-
apudirektiivin soveltamisalan piiriin kuuluvaan veroon. Virka-apudirektiivi kattaa kaikki
jasenvaltion ja sen osa-alueiden tai paikallisviranomaisten kantamat tai niiden puolesta
kannetut verot lukuun ottamatta arvonlisaveroa, tullia ja valmisteveroa.”

2.3 Kohta 3.2.3 Tilanteita, joissa veroetu on padaasiallinen hydty

Kohdassa 3.2.3 mainitaan ettd "Veroetu on yksi jarjestelyn p&éaasiallisista hyddyista
silloin, kun veroedulla on ollut vaikutusta siihen, miten jarjestely on toteutettu. Veroetu
on paaasiallinen hydty myos aina silloin kun jarjestelyyn ei olisi ryhdytty ilman
odotettavissa olevaa veroetua’. FA nakee, ettd tama ohjeistuksen tekstinpétka
tulee poistaa.

Maaritelmd on suhteettoman laaja, ja johtaa siihen, ettd taysin tavanomaisia
jarjestelyitd, joihin sisaltyy esim. verovapaa tulo, vahennyskelpoinen meno tai
veroneutraali yritysjarjestely, voi tulla turhaan raportoinnin piiriin. Liike-elamé&ssa on
aina loydettavissa erilaisia tapoja toteuttaa liikepaatoksia, joista osassa maksetaan
enemman veroja ja osassa vahemman. Yksin se, etta selvitetdan verokohtelua, ei voi
johtaa siihen, ettd p&&asiallista hybtya mittaavan testin edellytys tayttyy. Mikali
virkkeella " Veroetu on paaasiallinen hydty myos aina silloin kun jarjestelyyn ei
olisi ryhdytty ilman odotettavissa olevaa veroetua”, on tarkoitettu, etta testin
edellytykset tayttyvat aina kun jarjestelyyn ei ole mitddn muuta Kkuin
verotuksellinen syy, olisi tama jo ymmarrettavampi ajatus, mutta virketta tulisi
muotoilla vastaavasti.

FA Kkorostaa, etta ohjeessa tulee tuoda erittdin selkedsti esiin, etta i)
verovelvollisella on oikeus valita itselleen verotuksellisesti edullisin tapa
toteuttaa jarjestely, ja ii) laissa saadetyn verokdasittelyn (vahennysoikeudet,
verovapaudet ja veroneutraalisuus) soveltuminen ei johda siihen, etta
verokasittelystd seuraava veroetu Kkatsottaisiin jarjestelyn pé&&asialliseksi
hyodyksi. Jalleen, kappaleessa 3.2.4 tata ajattelutapaa tuodaan esiin ("Paaasiallista
hy6tya mittaavan testin edellytykset eivét lahtokohtaisesti tayty tilanteissa, jotka ovat
verovelvollisen asuinvaltion lainsdaadannon ja sen tarkoituksen mukaisia”), mutta FA
pitédéd perusteltuna, etté asiaa korostettaisiin jo tdssakin yhteydessa, jottei ohjeistus olisi
ristiriitainen.

Edella todettuun pohjaten, FA ndkee myds, ettd ohje kaipaa konkretiaa siitd, kuinka
paaasiallista hyotya tulisi kAytanndssé mitata tilanteessa, jossa on kyse liiketoimesta,
jonka osana verotusta arvioidaan. Kyse voi olla esimerkiksi yrityskaupasta (syyt
lahtokohtaisesti taysin verotuksesta riippumattomia), mutta jonka toteuttamisessa
verovaikutukset tulee huomioida.

e FA:n kasitys on, etté ensinnakin tarkasteltavaksi tulee se, onko kyse yleisesti
lainsaadannon mukaisesta  tai verotuskaytanndssa hyvaksytysta
lopputuloksesta.

e Mikédli kyse on jostain muusta lopputuloksesta, ohjeistuksen mukaan
edellytetdaan kuitenkin verohyodyn merkittavyytta.
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e Mihin verohydtya talloin peilataan, kun arvioidaan merkittavyytta?

2.4 Kohta 3.2.4 Tilanteita, joissa veroetu ei ole paaasiallinen hyoty

FA pitaé perusteltuna kappaleessa olevaa seuraavaa mainintaa: "Paaasiallista hyotya
mittaavan testin edellytykset eivat lahtokohtaisesti tayty tilanteissa, jotka ovat
verovelvollisen asuinvaltion lainsaadannon ja sen tarkoituksen mukaisia. Esimerkkina
tallaisesta jarjestelystd ovat verolainsdadannon mukaiset menon vahentamista
koskevat saannokset. Kun verovelvollinen maksaa suorituksia ulkomaiselle
konserniyhtitlle, kyse ei automaattisesti ole paaasiallista hydtyd mittaavan testin
maaritelman mukaisesta veroedusta.”

Edella kuvatusti p&aasiallista hydtya mittaavaa testia koskevan ohjeistuksen
sisdista ristiriitaa voidaan poistaa tuomalla selkeasti esiin p&asaantd: Testin
edellytykset eivat koskaan tayty, kun kyse on lainsdadanndn mukaisista
veroseuraamuksista.

Kappaleessa on my@s seuraava maininta: "Kun verosuunnittelujarjestely on hyvaksytty
sekd oikeus- ettd verotuskaytdnntssa verovelvollisen asuinvaltiossa, katsotaan
jarjestely talléin myos jarjestelyyn sovellettavan lain ja sen tarkoituksen mukaiseksi.
Jos tallainen jarjestely on o0sa suurempaa jarjestelya ja veroetu on
jarjestelykokonaisuudesta odotettavissa oleva paaasiallinen tai yksi
padasiallisista hyodyista, jarjestely on kuitenkin raportoitava osana
kokonaisjarjestelya.” FA ymmartaa, etta viimeiselld virkkeella tarkoitetaan, etta
jarjestelyssa, jossa kaytetddn hyvaksyttya veroetua, syntyy muunlainenkin
veroetu (kuin kuvattu hyvaksytty etu). FA esittda, ettd tata avattaisiin vaikkapa
esimerkilla.

2.5 Kohta 3.3.1. Luottamuksellisuusehto

FA pitaa tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna seuraavaa mainintaa:
" Luottamuksellisuusehdolla ei tarkoiteta pelkdstdén sopimuksessa kdytettyd yleistd mainintaa
siitd, ettd osapuolet sitoutuvat olemaan paljastamatta haltuunsa saamiaan toista osapuolta
koskevia tietoja, vaan tunnusmerkin soveltumisen kannalta olennaista on jérjestelyn siséltdmd
uusi  tai  innovatiivinen, veroedun saavuttamiseen liittyvd  ominaisuus, joka
luottamuksellisuusehdolla on tarkoitus pitdd salassa.”

2.6 Kohta 3.3.2 Veroetuun kytketty palkkio

FA nakee, ettd seuraava maininta selkiyttdd hyvin tdtad kohtaa: ”Veroilmoituksiin, veron
maksamiseen tai palautukseen liittyvdt avustavat palvelut, kuten Idhdeveron
palautushakemuksessa avustaminen, eivit IGhtékohtaisesti tdytd tdmdn tunnusmerkin
edellytyksid, vaikka asiamiehen palkkio olisikin kytketty veroetuun. Tdmdn tyyppisissd
palveluissa ei ole kyse raportoitavan jdrjestelyn suunnittelusta eikd toteuttamisesta, vaan
verovelvollisen avustamisesta hallinnollisessa menettelyssd”

2.7 Kohta 3.3.3 Jarjestelyn vakiomuotoiset asiakirjat ja rakenteet

FA nékee, ettd ns. vakiomuotoisia asiakirjoja ja rakenteita koskeva tunnusmerkist6
kaipaa viela huomattavasti selkiytysta, jotta raportoinnista tulee tarkoituksenmukaista.
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Tunnusmerkin soveltamisala ilmenee hyvin laajana finanssialan toimijoille, joiden koko
liketoimintaa operoidaan padasiassa vakiomuotoisten asiakirjojen ja rakenteiden
varassa.

FA esittda kohtaa selkiytettavan ohjeistuksessa siten, ettd tunnusmerkki tulisi
sovellettavaksi ja pé&aasiallisen hyddyn testi tehtavaksi vain silloin, kun
kyseessa on selkeasti veroedun, veropalvelun tai veroneuvontaa sisaltava tuote,
eli standardisoitu osuus viittaa veroetuun.

Kun finanssialan yritykset eivat paasaantbisesti anna veroneuvontaa tai
vaihtoehtoisesti antavat sitd hyvin rajoitetusti vain ja ainoastaan omien tuotteidensa tai
palveluidensa osalta, jaisi soveltamisala n&in ollen riittavan suppeaksi tehokkaan
soveltamisen kannalta.

2.8 Kohta 3.4.2 Tulon muuntaminen
FA huomauttaa, etta tdssa kohdassa esimerkki 3 ei ole onnistunut:
"Esimerkki 3

Valtiossa 1 asuva emoyhtid A konvertoi valtiossa 2 asuvalta tytaryhtioltd olevan
korollisen saamisen tytaryhtion omaan pddomaan. Verotettavan korkotulon sijaan A
saa verovapaata osinkoa. Tulon muuntamisen tunnusmerkki soveltuu tilanteeseen, jos
paaasiallisen hyoddyn testi tayttyy arvioitaessa tilanteen olosuhteita kokonaisuutena
(paaasiallisen hyodyn testista ks. luku 3.2).”

Ensinnakin FA huomauttaa, ettd alun perinkin sijoitus olisi voitu tehda lainana oman
paaoman sijaan. Oman / vieraan paaoman verokohtelu myés padsaantoisesti seuraa
suoraan lainsdadannosta, eikd osinkojen ketjuverotuksen estdmisessa tai
korkomenojen vahennyskelpoisuudessa muodostune sellaista paaasiallista hyotya,
joka olisi seuraus. Valitettavasti esimerkista jaa kuva, ettd tunnusmerkki tayttyisi,
vaikkei ndin valtaosassa tapauksista olisikaan.

Oman huomionsa ansainnee se, ettd esimerkissd toisessa valtiossa myos
menetettaneen korkomenojen vahennysoikeus konvertoinnin myota. Tamakin kai tulee
huomioida maéaritettdessa verohyotya.

Ohjeen maaritelman mukaan seka koron vahentaminen ettd verovapaan osingon
saaminen voidaan molemmat katsoa veroeduiksi. Tama tarkoittaa sita, etta jos tulon
muuntamista koskevaa pykéaldd luetaan esimerkin mukaisesti, kaikki muutokset
konserniyhtididen p&adomarakenteissa, oli sitten kyse velan muuttamisesta oman
padoman ehtoiseksi sijoitukseksi tai oman pddoman muuttamisesta velaksi, tulisivat
raportoitaviksi joko rahoitettavan yhtion tai rahoittavan yhtion toimesta. Tama ei voi olla
direktiivin tai lain tarkoitus. FA ehdottaa esimerkkia joko poistettavaksi tai siihen
lisattavaksi maininnan tyypillisesta tapauksesta, jossa paaasiallista verohyotya
ei synny.

Erityisemmin FA huomauttaa, ettd "konvertointi” on hyvin epamaarainen kasite ja sita
voi tulkita joko hyvin suppeasti (pitaen sisallaan esim. vaihtovelkakirjan konvertoinnin
osakkeiksi) tai laajasti (pitden siséllddn esim. oman p&&doman sijoituksen, joka
kaytetaan lainan takaisin maksuun tai osingonjaon, joka jaa velaksi).
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2.9 Kohta 3.5.1 Verokohtelun eroavaisuus

Pykalan kohtaa 1 selvennetdan ohjeessa seuraavasti: "Taman tunnusmerkin kohdan
1 edellytykset tayttyvat, kun maksajan verotuksessa vahennyskelpoisen suoritusten
vastaanottajalla ei ole verotuksellista kotipaikkaa missaan valtiossa. Kun
verotuksellisen kotipaikan puuttuminen johtuu siitd, etta rajat ylittdvan maksun
vastaanottaja on verotuksellisesti l&pinakyva yksikkd, kuten yhtyma, jarjestelyn
raportoitavuus riippuu  yhtyman yhtibmiesten verotuksellisesta asemasta. Jos
yhtiomiehet asuvat yhtyman sijaintivaltiossa ja yhtiomiehia verotetaan yhtyman tulosta,
kyseessa ei ole raportoitava jarjestely”.

Taman kohdan osalta olisi hyva selventaa viela, miten tilannetta tulkitaan silloin,
jos yhtyman yhtidmiehia on paljon useissa valtioissa eika verovelvollisella ole
mahdollisuutta selvittaa verokohtelua yhtiomiesten tasolla, tai vastaavasti kun
on tiedossa, ettd osaa yhtiomiehista verotetaan yhtyman tulosta ja osaa ei.

Pykalan kohdan 2a osalta olisi hyva erityisesti selventdd, katsotaanko
virolaiselle yhtidlle suoritetut maksut taman tunnusmerkin piiriin kuuluviksi,
huomioiden ettd Virossa ei veroteta yhtididen voittoja vaan voitonjakoa. Tama
erityinen kysymys on keskeinen monille suomalaisille verovelvollisille, ja siksi
siita olisi tarpeen erikseen mainita ohjeessa.

Yleisesti ohjeessa olisi hyvd mainita soveltuuko tdma 18 8:n mukainen
tunnusmerkki sijoitusrahastoihin (UCITS ja non-UCITS) ja yhtymamuotoisiin
rahastorakenteisiin. Voiko tunnusmerkissd tarkoitettu maksu tarkoittaa
sijoitusta rahastoon ja mika merkitys on talléin sijoituksen lunastamisen
verokohtelulla sijoittajan omassa verotuksessa?

2.10 Kohta 3.6 Automaattiseen tietojenvaihtoon liittyvat tunnusmerkit

FA:n kasitys on, ettd pelkastaan ei-raportoitavaan tuotteeseen tehtava sijoitus
itsessdaan ei muodosta vield itsessdan raportointivelvoitetta, ellei tarkoituksena ole
nimenomaisesti ollut raportointivelvoitteen kiertdminen. FA toivoo myfs taltd osin
mainintaa ohjeistukseen.

Tassa kohdassa olevan esimerkin 1 mukaan raportoitava jarjestely on sellainen, jossa
padomaa siirretaan sdilytystilille sellaiselle lainkayttdalueelle, joka ei ole mukana
automaattisessa tietojenvaihdossa. Jalkikateen ohjeistuksessa tuodaan esiin, etta
finanssilaitokset, jotka toimivat ainoastaan maksunvalittdjan roolissa, eivat ole
tiedonantovelvollisia avustavan palvelun tarjoajia. FA esittaa, etta johdonmukaisuuden
vuoksi myo6s sivun 19 esimerkissa tdma tuotaisiin esiin.

Tassa kohdassa oleva esimerkki 2 vaatinee viela myos tarkentamista:

e Onko tyodntekijoilleen palkkaa/palkkiota yhtion osakkeina maksavan
tydnantajan toimialalla merkitysta (mainitaan, ettei ole finanssilaitos), vai
onko kyse ennemminkin osakkeiden olomuodosta?

o Mitéa tarkoittaa tdssd omistukseen tulo suoraan — sitako, ettd osakkeet eivat
ole Euroclear:ssal/listattuja? Eli viitataanko tdssa vain PRH-rekisterdityihin ja/tai
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yhtibn omissa exceleissa pydriviin osakkeisiin, ja niilla uusemissiolla tai ns.
vanhoina osakkeina tehtéviin siirtoihin?

e Yleisend huomiona, jos tarkastellaan osakepalkkiota yleisesti suomalaisen
Oy(j):n maksamana, niin lahtokohtana pitaisi olla, ettd palkkio-osakkeet
raportoidaan kussakin maassa suomalaisen emon ohjeistuksen mukaisesti
(ansiotulona) ja tulevat asuinvaltioiden verottajien tietoon.

2.11 Kohta 3.8.1 Erityiset yksipuoliset siirtohinnoittelusdanndkset

3 Osio4-

Kohdassa todetaan, ettd "Tunnusmerkin perusteella tulevat siis raportoitavaksi
jarjestelyt, jotka eivat ole OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja markkinaehtoperiaatteen
mukaisia”.

FA huomauttaa, etta safe harbour -saanttjen soveltamisesta ei sinansa voida paatella
onko jarjestely markkinaehtoinen vai ei OECD:n ohjeistuksen tarkoittamalla tavalla.
Safe harbour -sdantdjen tarkoitus on vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa sallimalla
esim. tietyn tasoisen katetason soveltaminen tietynlaisiin palveluihin laatimatta
vertailuanalyysia, eika tallaisen helpotuksen soveltamisesta voi viela paatella, etta
sovellettu katetaso poikkeaisi siitdA mihin katetaso asettuisi, jos vertailuanalyysi
laadittaisiin.

FA esittaa, etta ohjeen kohdassa selvennettaisiin ettei raportointivelvoitetta synny, jos
yhtio soveltaa paikallisen lainsdddannén mukaista safe harbour -saanngsta, joka on
saman siséltdinen kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen safe harbour -
saanto rutiinipalveluille.

FA esittdd myds selvennettavan pidetddnké safe harbour -saantdind ainoastaan lakiin
perustuvia saantéja vai myds oikeuskaytantdoon perustuen hyvaksyttyja katetasoja
tietynlaisille palveluille (esim. Suomessa KHO 2017:146 paatdksen perusteella, joka
on erisisaltdinen kuin OECD:n safe harbour -s&anto).

Palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuus

Palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuutta kasittelevan kohdan osalta FA nadkee
tarkedna tiettyjen rinnakkain tapahtuvien useita palveluntarjoajia koskevien
raportointivelvoitteiden selkiyttamista.

Yleisesti kohdissa 4.2. 4.4., 4.5. tapahtuvaa viitenumeron kayttdd eri osapuolten
kesken voinee selkiyttaa viela esimerkeilld, joissa olisi konkreettisia tapauksia, joissa
eri osapuolet saavat viitenumeroja kayttéonsa.

3.1 Kohta4.1.2 Avustavan palvelun tarjoaja

Kohdassa 4.1.2 tuodaan esiin, etta "Avustavan palvelun tarjoajan katsotaan olevan
tietoinen jarjestelyn raportoitavuudesta aina, kun palvelun tarjoaja on saanut kyseista
jarjestelya yksiloivan veroviranomaisen antaman viitenumeron saman jarjestelyn
toiselta palvelun tarjoajalta (Ks. luku 4.2)"

FA nakee, ettd ohjeessa tulee vield tuoda nimenomaisesti esiin, ettd mikali
(avustava) palveluntarjoaja saa raportoinnin tehneeltd (ja itselleen
veroviranomaisen antaman viitenumeron toimittaneelta) palveluntarjoajalta
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tiedot sen veroviranomaisille toimittamien tietojen sisallosta, ei (avustava)
palveluntarjoaja ole velvollinen tekem&an ilmoitusta Verohallinnolle, jollei
avustavalla palveluntarjoajalla ole hallussaan ole sellaisia raportoitavia tietoja,
joita ei ole jo raportoitu.

Liséksi FA huomauttaa, ettei pelkka viitenumero voine viela tehda yhdestakaan
avustavasta tahosta raportointivelvollista, mikali tietoa jarjestelysta ei muuten
ole. Tamé olisi hyva tuoda esiin ohjeistuksessa. Taltd osin lisaéd kommentteja
jaliempana (ks. kommentit "Kohta 4.3.2 Tiedot, jotka on ilmoitettava vapautuksesta
huolimatta”)

FA esittad, ettd tassa kohdassa olevan "Finanssilaitokset” -kohdan alle voitaisiin lisata
viela esimerkkeja ns. tavanomaisista tuotteista, joiden tarjoaminen ei lahtékohtaisesti
tee finanssilaitoksesta avustavaa palveluntarjoajaa. Tavanomaisia tuotteita ovat
esimerkiksi lainsdadantdéon pohjautuvat sijoitustuotteet (kuten sijoitusvakuutukset,
rahastot, osakesaastétili, osakesijoitukset), lainsdadannén mukaiset elékejarjestelyt
(lakisdateiset ja vapaaehtoiset eldketuotteet), sekd lainsdaadantéon pohjautuvat
vakuutustuotteet (henki- ja vahinkovakuutustuotteet) ja asuntolainat.

3.2 Kohta 4.3.2 Tiedot, jotka on ilmoitettava vapautuksesta huolimatta

FA pitad tarpeellisena, ettd ohjeessa tulee ottaa myds kantaa tilanteisiin, joissa
esimerkiksi tiedonantovelvollisuudesta vapautettu taho ilmoittaa jarjestelyd koskevan
viitenumeron avustavalle palveluntarjoajalle, jolla ei ole tietoa raportoinnin
aiheuttavista seikoista.

Lain mukaan tiedonantovelvollisuudesta vapautettu on velvollinen antamaan
tiedossaan  oleville  palveluntarjoajille  viitenumeron  sekd  ilmoittamaan
raportointivelvollisuudesta. Vapautetulla taholla ei kuitenkaan ole velvollisuutta
iimoittaa mitd&n muita tietoja muille palveluntarjoajille, jotka koskevat raportoitavaa
jarjestelya. Vaikka asianomainen verovelvollinen tekisi ilmoituksen, ohjeistuksen
perusteella muut palveluntarjoajat ovat myds raportointivelvollisia, koska ovat
viitenumeron myo6ta tietoisia jarjestelystd. Ohjeistuksen perusteella vaikuttaisi, etta
myos taysin tietdmaton (avustava) palveluntarjoaja olisi my6s talloin velvollinen
tekemaan omien puutteellisten tietojensa perusteella ilmoituksen (koska ei voi tietaa,
mit& on jo ilmoitettu).

Tallainen ilmoitus ei kuitenkaan tarjoa mitdan lisdarvoa asianomaisen verovelvollisen
tekemdaan ilmoitukseen tai jo tehtyyn muuhun ilmoitukseen nahden. Tilanne eroaa osin
siitd, ettd vastaavassa tapauksessa ilmoituksen tehnyt "ei-vapautettu” palveluntarjoaja
antaa avustavalle palveluntarjoajalle viitenumeron, talléin tietdméatdén avustava
palveluntarjoaja voinee olettaa, ettei avustavaa palvelua tarjoavalla taholla ole
iimoitettavaa.

FA esittaa, ettd ohjeen kohdasta 4.1.2 joko poistetaan tai muokataan kantaa siita,
ettd "avustavan palvelun tarjoaja katsotaan olevan tietoinen jarjestelyn
raportoitavuudesta aina, kun palvelun tarjoaja on saanut kyseista jarjestelya
yksildivan veroviranomaisen antaman viitenumeron saman jarjestelyn toiselta
palvelun tarjogjalta.” Vahintdankin tassa tulee tuoda esiin, ettei pelkén
viitenumeron saaminen itsessdan tee kenestakaan raportointivelvollista, ellei
jarjestelysta olla tietoisia. Tapauksessa, jossa jarjestelysta ollaan tietoisia,
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raportointivelvollisuus realisoituu avustavalle palveluntarjoajalle ainoastaan,
mikali talla on uutta tietoa, jota ei ole jo raportoitu.

Vaihtoehtoisesti ohjeeseen tulee ottaa maininta siitd, ettd mikali avustavalla
palveluntarjoajalla ei ole tietoa jarjestelystd, tama joutuu viitenumeron saatuaan
antamaan jonkinlaisen O-ilmoituksen, jonka siséltd on, etta viitenumero on
saatu, muttei jarjestelystd ole tietoa. Tallainen velvoite ei kuitenkaan liene
kenenk&an intressissa.

4 Osio 8 - llmoitusvelvollisuuden laiminlydnti

5 Muuta

FA pitda perusteltuna Verohallinnon linjausta kohtuullisuudesta laiminlydntimaksujen
maaraamisen suhteen. FA kuitenkin korostaa, ettd vuoden ajanjakso ei valttaméatta
tarjoa riittdvdd selkiytystd tulkinnanvaraiseen raportointiin ja siksi maksujen
maaraamisen suhteen tulee jatkossakin suhtautua pidattyvaisesti tulkinnanvaraisissa
tilanteissa.

Ohjeessa (tai lainsaadanndssakaan) ei ole otettu kantaa tarkemmin siihen, tuleeko
raportoitavaan jarjestelyyn liittyvat muutokset raportoida ja millaisia olisivat sellaiset
muutokset, joista tulisi mahdollisesti raportoida myéhemmin. Taltd pohjalta FA:n
kasitys on, ettei jo raportoituihin jarjestelyihin tehtyjd muutoksia tulisi enda raportoida
myohemmin.
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