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Ohjeluonnos: Osingon saajan itse antama ilmoitus ja sen luotettavuuden todentaminen

Itse annettuja todistuksia koskeva prosessi vaatii yksinkertaistamista

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Verohallinnon ohjeluon-
noksesta koskien osingon saajien itse annettuja todistuksia (ISD).

Lausunnon keskeiset huomiot:

e Jotta kansainvéliset toimijat ottavat jarjestelman kayttoon, sailyttajan velvoitteiden
tulee olla kohtuullisia ja oikeasuhtaisia. Suomen ei pida asettaa OECD:n TRACE-
mallia pidemmalle menevia vaatimuksia. Varmistamismenettelyja tulee yksinker-
taistaa seka niiden turhaa toistuvuutta rajoittaa.

e Ohjeen kasitteissa ja rakenteessa on vield selkeytettavaa. Prosesseja tulee avata
paremmin esimerkiksi kaavioilla.

e Raportoinnin k&ytannon toteuttamiseen ja& hyvin vahan aikaa, jotta raportointi
saataisiin toimimaan vuonna 2021. FA nékee, etta uusien menettelyjen kayttéon-
ottoa tulisikin lykata. Kansainvalisten toimijoiden palautteen johdosta on myods
tarpeen vaatiessa ryhdyttava nopeisiin toimiin.

1 Prosessin yksinkertaistamisesta ja selkeyttamisesta

Yleisesti FA korostaa, etta prosessit itse annettuja ilmoituksia koskien ovat hyvin mo-
nimutkaisia, ja menevat osin saantelyn taustalla olevaa OECD:n TRACE-mallia huo-
mattavasti pidemmalle. Mikali prosesseja pitdisi soveltaa téllaisenaan kaytannossa,
edellyttdd tama paitsi merkittavasti aikaa prosesseihin perehtymiseen ja valmistautu-
miseen niin myds huomattavaa teknologista ja taloudellistakin panostusta. Ylipdataan
on kyseenalaista, saataisiinko prosesseja toimimaan ohjeistuksessa edellytetylla ta-
valla. Uhkakuvana on, etteivat ainakaan ulkomaiset sailyttajat rekisteréidy tai myonna
verosopimusetuja tapauksissa, joissa prosessi on lian monimutkainen. Mikali veroso-
pimusetuja ei mydnneta lahteelld, kaytanndssa talta osin tapahtuu siirtyma kohti vero-
sopimusetujen myontamista palautushakemuksilla.

OECD:n TRACE-mallin tarkoituksena on yhtenaistaa osakkeiden loppusaajien tunnis-
tamisen ja verosopimuksen soveltumisen arvioinnin menettelyita eri valtioissa. FA:n
nakemyksen mukaan Verohallinnon ohjeluonnoksessa asetetaan rekisterdityneelle
sdilyttajalle kuitenkin tarpeettoman ankaria itse annettuihin ilmoituksiin (ISD) liittyvia
selvitysvelvoitteita, jotka poikkeavat OECD:n mallista. Tasta seuraa kansainvalinen
vertailukelvottomuus ja Suomen nayttdytyminen epahoukuttelevana kohteena kan-
sainvalisille sailyttgjille. Kysymys on nimenomaan sellaisista vaatimuksista, joiden
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tasosta Verohallinto ohjeessaan paattdd. Jotta uutta jarjestelmaa sovellettaisiin
kaytannossa, FA esittaa, ettd ohjeluonnoksen mukaisia prosesseja tulisi yksin-
kertaistaa huomattavasti:

Yleisesti varmistamismenettelyista

Ohjeluonnoksen paasaantona on nyt kattava varmistusmenettely ISD:n luotettavuuden
todentamiseksi (osio 4.1). Taméan paélle asetetaan viela huomattavasti kattavampi
osingonmaksukohtainen varmistusmenettely tilanteissa, joissa perittéava lahdevero on
alle 15 %, ja osingon maara ylittaa 2.500 euroa osingonmaksun yhteydessa (osio 4.4).
Osingonmaksukohtainen huolellisuusvelvoite ei perustu hallituksen esitykseen tai
OECD:n malliin. Ylipd&ataan euromaarainen raja on liian pieni. Kaytannossa sailyttajan
tulisi suorittaa osingonmaksukohtaisesti tarkastelua 1SD:n luotettavuudesta erittéin
suuren osingonmaksujoukon osalta.

FA nakee, etta mikali prosessi halutaan toimivaksi, tulee ISD-lomakkeen saaneelle séi-
lyttgjalle ja liikkeeseenlaskijalle myontaé luottamuksensuojaa selvitysvelvoitteilla, jotka
ovat toteutettavissa:

o Tiukat vaatimukset koskien alle 15 % osingonmaksuja ovat epéarealistisia ja
tulevat kaytdnnossa johtamaan siihen, ettei alle 15 % veroasteita tulla lah-
teelld myontamaan. FA esittda talta osin, ettd osingonmaksukohtaisesta sel-
vitysmenettelystd luovutaan tai sitd tulee rajoittaa huomattavasti.

o Ylipaataan kansainvalisestikin osingonmaksukohtaista tarkastelua on pi-
dettava hyvin poikkeuksellisena, eika ole ollut TRACE-mallinkaan tarkoituk-
sena.

e FA esittada myds harkittavaksi, olisiko syyté sallia vielda ohjeluonnosta kevy-
empi menettely esimerkiksi 15 % ja tata korkeampien lahdeverokantojen so-
veltamistilanteissa. Lahtdkohtaisesti naihin tilanteisiin ei liity vastaavia ongelmia,
kuin joita Verohallinto on identifioinut nollaverotus-tilanteiden yhteydessa. Ideaali-
maailmassa naiden tilanteiden osalta verotuksen tulisi tapahtua hyvin suoraviivai-
sesti, eika naiden tilanteiden tulisi kuormittaa liikaa sailyttdjia, eikd mydskaan Ve-
rohallintoa. Uuden saantelyn nojalla Verohallinnolla on kattavat tiedonsaantioikeu-
det joka tapauksessa ja rikkomuksista voidaan rangaista poistamalla sailyttaja re-
kisterista tai kohdistamalla tdhdn maksuunpanoja. Asiaa voitaisiinkin selvittaa jat-
kossa.

Varmistamismenettelyssa tarvittavista tiedoista:

Ohjeluonnoksessa todetaan, etta "Sailyttajan on hyédynnettava kaikkea CRS/DAC?2 tai
FATCA-raportoinnin huolellisuusmenettelya ja asiakkaan tutkimista ja tunnistamista
(eng. Know Your Customer, KYC) ja rahanpesun estamista (eng. Anti-Money Launde-
ring, AML) varten keréttya dokumentaatiota, tietoja ja ndiden keréttyjen tietojen perus-
teella tehtyja havaintoja. ... Lisaksi luotettavuuden todentamisessa on hy6dynnettava
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osaketransaktion selvittelyaineistoa, saannon perusteita seka kirjauksia, joiden perus-
teella osinko maksettiin.”

FA korostaa, ettd kohdassa mainitut tiedot ovat todennadkoisesti hyvin hajallaan eri
puolilla sailyttdjan organisaatiota tai erillisissa tietojarjestelmissa. On eparealistista
olettaa, ettd ulkomainen sdilyttaja lahtisi rakentamaan kattavia uusia varmistusjarjes-
telmia tai yhteyksia eri jarjestelmien valilla ainoastaan Suomen osingon maksuja varten
annetun itse annetun ilmoituksen luotettavuuden todentamiseksi. Ylipdatadn oma ky-

symyksensa on, miten esim. sopimussuhteessa oleviin sailyttdjiin ndhden voidaan var-
mistaa, etta todistusta on peilattu kaikkiin saatavilla tietoihin?

My@s vastaavasti osiossa 4.3. edellytetdan olosuhteiden muutosten seurantaan laajoja
eri funktioiden valisten seurantatoimintojen rakentamista. FA:n tiedossa ei ole, etta
kansainvalisesti vastaavia linjauksia selvitysvelvollisuudesta olisi missddn muussa ve-
rosopimusten mukaisia lahdeveroprosentteja myontavissa valtioissa. Esitetty varmis-
tamismenettely on ty6las jo yksittistapauksessakin, ja asia korostuu, mitd useammin
menettelya joudutaan soveltamaan (esim. osingonmaksukohtaisuus).

Tassa mielessa selvitysvelvollisuuksia tulisi tismentéa. Asiassa tulee viela tarkastella,
kuinka usein menettelya tulee soveltaa sekd miten kattavaa varmistusta tarvitaan.
Myos kansainvalisten sailyttajien nakemysta erityisesti tallaisesta varmistamisproses-
sista seka sen toistuvuudesta olisi syyta selvittaa.

Omistuksessa tapahtuvien muutosten seurannasta

Omistuksessa tapahtuvien muutosten seuranta muodostuu myés kaytannéssa erittain
haastavaksi, taméan osalta ohjeluonnoksen osiossa 4.3 todetaan seuraavaa (korostuk-
set omat):

"Omistuksessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta osingon saajan ilmoituk-
sellaan antamien tietojen luotettavuuteen arvioidaan sen perusteella, onko
muutoksilla vaikutusta ilmoitettuun verostatukseen ja sovellettavaan verosopi-
mukseen. Osingon saajan omistuksen maaran kasvu tai lasku ei yksinaan
edellyta arvioimaan ilmoituksen luotettavuutta uudelleen, mikali omistuk-
sen muutoksella ei ole vaikutusta verosopimustulkintaan.

Tilanteessa, jossa tilinhaltija ostaa uusia suomalaisia osakkeita sellaiselle sai-
lytystilille, josta on varmistettu, ettéd kyseinen tilinhaltija on Suomen ja asuinval-
tion vélisen vero-sopimuksen mukainen osingon saaja, ei ilmoituksen luotetta-
vuutta tarvitse arvioida uudelleen. Edellytyksena kuitenkin on, ettd uusien
suomalaisten osinkojen maksuun ei liity sellaisia ehtoja, joiden nojalla ti-
linhaltijaa ei voitaisi katsoa verosopimuksen tarkoittamaksi osingon saa-
jaksi tai osakkeet muutoin liittyvat sellaiseen jarjestelyyn, jonka paaasial-
linen tarkoitus on veroedun saaminen.

FA nakee, etta rekisteroityneille sailyttajille muodostuu hyvin haastavaksi val-
voa, ettei kyse ole téllaisista tilanteista. Ohjeistuksen perusteella ei kuitenkaan ole
edes selvada, edellytetd&nko rekisterdityneelta sailyttajaltd varmistusta sen suhteen,
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onko omistusmuutoksessa kyse esimerkiksi tilanteesta, jolla voisi olla vaikutusta vero-
sopimustulkintaan: Mikali varmistusta edellytetddn, millainen varmistus ylipaataan
tassé tilanteessa tulisi edes kyseeseen?

Ohjeluonnoksessa on ilmaistu, ettei omistuksen maaran kasvu tai lasku yksin riita sii-
hen, ettd ISD:n luotettavuutta tulisi arvioida uudelleen. Mikali sailyttajalla pitad edelleen
olla viela erillinen menettely jokaisen omistajamuutosten taustojen tarkasteluun (jotta
tiedetaan, tuleeko ISD:n luotettavuutta tarkastella), tulee prosessista entisestaan ras-
kaampi ja monimutkaisempi. Toisin sanoen, sen sijaan, etta olisi selvaa ja helposti to-
dennettavissa, missa tilanteissa todistuksen luotettavuutta tulisi arvioida, taytyy raken-
taa viela erillinen tydlas prosessi, jossa kdydaan lapi omistusmuutoksen syita. FA esit-
taa, ettd omistusmuutosten seurannan osalta selkeana paasaantona tulisikin to-
deta, ettd osingonsaajan vakuutus siita, ettei jarjestelyja ole, ja etta jarjestelyista
ilmoitetaan rekisterdityneelle sailyttajalle, riittda kattamaan omistusmuutostilan-
teet, eikd ilmoituksen luotettavuutta tarvitse arvioida uudelleen omistuksen maa-
ran muutosten takia. Asia korostuu OECD:n TRACE-mallin osalta, koska FA:n nake-
mys on, ettei ohjeistukseen otettu maininta omistusmuutoksista juonnu TRACE-mal-
lista.

Ohjeistuksessa on vastaavanlainen kohta myds koskien osakkeiden hankintaa ennen
osingonmaksua. Ohjeluonnoksen mukaan:

"rekisteroitynyt sailyttaja ei voi myontaéd verosopimusetuuksia osingon saa-
jan itse antaman ilmoituksen perusteella, jos osakkeet on hankittu enintaan
30 paivaa ennen osingonmaksua eika osingonmaara ole vahainen. Vero-
sopimusetuudet voidaan myon-taa kuitenkin silloin, kun sailyttaja saa luo-
tettavan selvityksen ja siihen liittyv&n doku-mentaation osoitukseksi siita,
ettei osakkeiden osto ole osa jarjestelyd, jolla voi olla vaikutusta verosopi-
musetuuksien saamiseen”.
FA korostaa, ettd tdhan 30 péaivan aikarajaan liittyy vastaavia ongelmia, joita on
kuvattu ylla. Aikaraja ei juonnu OECD:n mallista, se monimutkaistaa osingonpi-
datysta tarpeettomasti, eika ylipaatdan ole selvaa, mita tarkoitetaan "luotetta-
valla selvitykselld”. Vastaavasti aikarajasta ylimaaraisen selvityksen laukaise-
vana tekijana tulee siis luopua.

2 Ohjeen rakenteesta

Ohjeen rakennetta tulisi kauttaaltaan selkeyttaa siten, etta tekstista kavisi selkedasti
ilmi, mik& missakin tilanteessa on paasaanto, ja etta milloin tdhan voi liittyd poikkeuk-
sia. Pitkdan ohjeeseen on sijoitettu eri paikkoihin erinékdisia poikkeuksia, jotka kuiten-
kin tuntuisivat muodostavan loogisemman kokonaisuuden toisessa luvussa.

o Kasitteiden "huolellisuusmenettely” ja "erityinen huolellisuusmenettely” taustaa,
sisaltod, soveltamisalaa ja suhdetta toisiinsa olisi syyta kasitella esimerkiksi
omina kappaleinaan ohjeen alussa. Sama koskee erilaisia varmennuksia, luotet-
tavuuden arviointeja, todentamisia erilaisissa tilanteissa. Naiden osalta olisi hyva
olla ohjeistuksessa esim. oma yhteenveto / prosessikaavio, jossa eri tilanteissa
tarvittavat varmennukset ja naissa edellytettavat dokumentaatiot seka prosessit
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kaydaan lapi seikkaperaisesti (esim. prosessit / dokumentaatio omistusmuutos-
ten ja 30 paivaa ennen osingonmaksua tapahtuvan osakkeiden hankinnan osalta)

e Ohjeeseen olisikin syyta ottaa kattava yhteenvetoluku (esimerkiksi taulukkomuo-
dossa), jossa lueteltaisiin hankittavat tiedot seka tapaukset, joissa ne taytyy erik-
seen varmentaa.

e Liséksi samassa yhteydessa voisi esitellda esimerkkeja, joilla varmennusvelvolli-
suus tayttyy, sekd milloin on toimimisvelvollisuus, kun hallussa on ristiriitaisia tie-
toja, ja toisaalta milloin sailyttajan taytyy aktiivisesti hankkia lisatietoja saatujen
tietojen varmentamiseksi.

¢ Ohjeistuksen luettavuutta voitaisiin parantaa myods selkeammalla jaolla eri osa-
puolten vastuisiin ja kuka voi luottaa mihinkin tietoon ja mita pitaa tarkistaa ja
missa tilanteessa.

e Luku 4.5 (Esimerkkeja tilanteista, joissa osingon saajan itse antama ilmoitus on
epdaluotettava tai virheellinen): Toisessa kappaleessa sanotaan, ettéa arvioinnissa
otetaan huomioon "ainoastaan ne tiedot, jotka rekisterdityneella sailyttajalla on
hallussaan saajasta”’. Kolmannessa kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd myds
"lahiyksikdn” tiedossa olevat seikat on otettava huomioon. Tama on esimerkki
useammassa ohjeen kohdassa esiintyvasta ongelmasta: jokin asia esitetaan eh-
dottomana, vaikka nain ei kaikissa tilanteissa ole.

e Luku 4.2 (Osingon saajan itse antaman ilmoituksen voimassaolo) toinen kappale
("Sailyttdjan on seurattava osingon saajan itse...”): Tarkoitetaanko talla yleisluon-
toisesti viitata luvussa 4.3 (Osingon saajan olosuhteissa tapahtuvat muutok-
set) kuvattavaan menettelyyn, jolla sailyttdjan tietoon tulevat muutokset kaydaan
lapi ja varmennetaan? Mikali kylla, luvussa 4.2 voitaisiin viitata suoraan 4.3. lu-
vussa esiteltavaan prosessiin talta osin.

o Luku 2.3.3 (Sovellettavaa verosopimusta koskevat tiedot ja vakuutukset) toinen
kappale ("Tilanteissa, joissa osingon saajalla on useampi asuinvaltio...”): Tama
kappale koskee enemmankin sdilyttajan velvollisuutta todentaa ilmoituksen si-
saltd, joten se kuuluisi luontevammin johonkin toiseen kohtaan ohjetta. Tilanne
rinnastunee menettelyna lahinna siihen, ettd sailyttgjalla on hallussaan ristiriitaista
tietoa osingon saajasta (useampi asuinpaikka), jolloin sailyttajalla on velvollisuus
jollakin muulla tavalla kuin osingon saajan omalla ilmoituksella varmentaa oikea
verotuksellinen asuinpaikka.
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3 Erityisesti vaatimusten tasmallisyydesta

FA korostaa, ettd prosessien tulisi olla tasmallisid osingonmaksatusta hoitavien sailyt-
tajien nakokulmasta. Ohjeluonnoksen useassa kohdassa asetetaan monimutkaisia
selvitysvelvoitteita, mutta naistdkaan huolimatta ohjeluonnoksen perusteella sailyttaja
ei nayta voivan saada taytta varmuutta, ovatko sailyttajan menettelytavat olleet riittavia.
Edella kuvattujen tilanteiden lisaksi esimerkiksi osiossa 4.1 todetaan, etta "jos saaja on
kappaleessa 2.3.3 tai 2.4.3 kuvatulla tavalla vakuuttanut, ettd kyse ei ole tallaisesta
tilanteesta, mutta sailyttaja tietda tai sen on syyta tietda, etta saajan antama vakuutus
ei ole luotettava, ei ilmoitusta voida pitaa luotettavana”. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
sailyttaja on todentanut ISD:n luotettavuuden tiedoistaan, jotka on kuvattu osion 4.1.
neljannessa kappaleessa, eikd mitaan ristiriitaista ole noussut esiin, voiko sailyttajalla
tasta huolimatta olla "syyta tietdad”, ettei vakuutus ole luotettava? Vai viitataanko "syylla
tietaa” siihen, ettei esim. luotettavuutta ole todennettu vaaditulla tavalla (ja vaikkapa
AML-tietoja ei ole tarkistettu tdssa yhteydessd)? Ylipaataan prosessin kuvaukseen ja-
tetyt tulkinnanvaraisuudet tulisi poistaa ohjeistuksesta, jotta sailyttajat voivat luottaa,
ettd tehdyt toimet ovat riittavia.

Vastaavasti esimerkiksi sivulla 6 ja muuallakin ohjeessa viitataan verosopimuksen mu-
kaisen tosiasiallisen edunsaajan kasitteeseen. Ohjeluonnoksessa ei kuitenkaan avata
tosiasiallisen edunsaajan kasitetta tarkemmin vaan viitataan ainoastaan OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaariin. FA pitda selvana, etta ohjeistuksella tulee viela tas-
mentaa sitd, mita tarkoitetaan OECD:n kommentaarin mukaisella tosiasiallisen edun-
saajan kasitteella. FA korostaa, ettd velvoitteiden tulee olla selkeita ja tarkkoja, eika
voida olettaa, etta rekisterdity sailyttaja oma-aloitteisesti tuntisi OECD:n kommentaaria
tai tekisi tamén perusteella tulkintaratkaisuja. Asia tulee avata tarkemmin ohjeistuk-
sessa.

Ohjeistuksen sivuilla 7 ja 8 kaydaan lapi luonnollisen henkilon ja yhteison ISD:t4, ja
molemmissa kaytetddn seuraavaa sanamuotoa: "Vakuutan olevani taman osingon to-
siasiallinen edunsaaja ja tayttadvani kaikki ne lisdedellytykset, jotka ovat valttdméattdmia
téllaisten verosopimusetuuksien vaatimiseen.” FA korostaa, ettd asiassa tulee avata
huomattavan tarkasti se, mitd nama "lisdedellytykset” ovat. Lisaedellytykset on tarpeen
maarittda suoraan todistuspohjaan, jotta nama olisivat selkeita.

4 Suomalaisen tilinhoitajan roolista lahdeverotusprosessissa

FA nakee, ettd suomalaiselle finanssialalle merkityksellinen on tieto tilinhoitajien vas-
tuusta ja tilinhoitajilta edellytetystd menettelystd uudessa prosessissa. Ohje kattaa talla
hetkella ainoastaan sdilyttdjien osalta noudatettavat saannét. Tassa mielessa taman-
hetkinen oletus lienee, etta tilinhoitajat tulisivat olemaan rekisterdityneitd sailyttdjia,
mutta on myds mahdollista, etta tilinhoitajat eivét rekisteraityisi.
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Lahtdkohta on, etta ISD:n hankkii, ja tatd myoten myos tarvittavat todistukseen liittyvét
varmistukset verosopimuksen soveltumisesta tekee osingon saajaa lahinna oleva re-
Kisteroity sailyttaja. Toisin sanoen tilinhoitajalla - silloin kun se ei ole osingonsaa-
jaa lahinna oleva rekistergity sailyttaja - ei ole 1ISD:n hankkimisessa tai siihen
liittyvissd varmistuksissa erillistd roolia eikd mydskaan ylimaaraisia velvoitteita.
FA toivoo, etta selvyyden vuoksi tama tulisi todeta erikseen ohjeessa. Yleisesti
Verohallinnon ohjeistuksella tulisi selkiyttéda viela erilaisia tilanteita, joissa rekisterdity-
neet tahot (sailyttajat / tilinhoitajat) vaihtelevat / sailytysketjut eivét ole kokonaan rekis-
terdityneitd. Téata toki voidaan avata myds muussa ohjeistuksessa kuin itse annettuja
todistuksia koskevassa ohjeistuksessa.

5 Muita huomioita

Muutoin FA esittda ohjeluonnokseen liittyen seuraavat huomiot;

FA korostaa, etta ohje tai sen luonnos tulisi saada mahdollisimman pian englan-
ninkielisend, jotta ulkomaiset sailyttajat voivat tutustua siihen ennen rekisteraoity-
mispaatostensa tekemista.

Lomakkeista nayttaisi tulevan lopulliseen ohjeen liitteiksi esimerkkipohjat. Tdma on
erittain tarkeaa, jotta kukin toimija (rekisterditynyt sailyttaja) ei itse alkaisi laatimaan
omia pohjiaan, joista mahdollisesti myohemmin havaittaisiin ongelmia tietosisallon
kanssa.

Ohjeistuksen osiossa 6 todetaan emo-tytaryhtiodirektiivin osalta seuraavaa: "Sel-
vityksesta on kaytava ilmi esimerkiksi, ettd saaja omistaa suoraan osinkoa jakavan
yhtion padomasta yli 10 prosenttia ja ettd saaja on EU-alueella asuva ja siella re-
kisteroity yhtid.” FA huomauttaa, etta |Ahdeverolain 3.6 §:n omistusosuutta kos-
keva edellytys on vahintdan 10 prosenttia.

Ohjeistuksen osiossa 10 todetaan, ettd "Hallintarekisterdinnin erityispiirteiden
vuoksi maksaja voi kaytanndssa sopia sailytysketjun kanssa, etta rekisteroity-
maton sailyttdja kerdd maksajan puolesta osingon saajalta itse annetun ilmoituk-
sen, varmistaa sen oikeellisuuden ohjeessa kuvatulla huolellisuusmenettelylla,
antaa vuosi-ilmoituksella vaaditut tiedot ja toimittaa ohjeessa mainitut Verohallin-
non valvontaa varten tarvitsemat lisatiedot.” Tulisiko tasséa kayttad termia "rekiste-
roity sailyttaja”? Lisaksi FA korostaa, ettd muodollisesti osingon maksajalla ei ole
sopimuksia sailyttajien kanssa vaan kyse on tilinhoitajien ja heidan sailyttajaasiak-
kaidensa vélisistd sopimuksista.



Lausunto 8 (8)

17.4.2020

@ Fl NAN SS IALA Luukkonen Lauri

Kelloniemi Aleksi

e Sivu 4, kolmanneksi alimmainen kappale: Ensimmaisessa virkkeessa on sana
"sailyttaja” kaksi kertaa perakkain.

e Osiossa 5 tulisi avata pitaako rekisterdityneen sdilyttdjan vaatia aina dokumentaa-
tio esim. ISD nahtavéaksi rekisterdimattomalta sailyttajalta vai riittdakoé sopimus-
teitse varmistus, etté ISD voidaan tarvittaessa esittaa?

6 Jatkosta

FA huomauttaa, ettéd aikataulu uuden jarjestelman rakentamiselle sekd kaytt66n otta-
miselle tulee olemaan todella kiireinen. Vallitseva korona-tilanne ei mydskaan helpota
uusien prosessien kayttoéon ottoa. Yleisesti kansainvalisesti pankit ovat perdankuulut-
taneet koronan takia yksinkertaistuksia lahdeverotusprosesseihin ja naiden vaatimuk-
siin. Tallaisen tilanteen keskella on vield vaikeampaa nahda, etta ulkomaiset toimijat
rakentaisivat viela kiireellisesti ohjeistuksessa edellytettyja prosesseja.

FA:n huolenaiheena on, ettd monimutkaiset ainoastaan Suomessa kayttoon otettavat
vaatimukset vahentavat kiinnostusta Suomen osakemarkkinoihin. Koronakriisin jal-
keen Suomi tulee tarvitsemaan entista enemman paaomia seka ulkomaisia investoin-
teja, eika tallaisessa tilanteessa uudistus vaikuta perustellulta.

Kun otetaan huomioon, ettéd eduskunta edellytti lakimuutoksen hyvaksyessaan, etta
hallitus tarkastelee viela muutosten vaikutuksia ja arvioi niiden pohjalta mahdollisia
muutostarpeita ennen soveltamisajan alkua, on FA:n ndkemys, etta vahintaan on tar-
peen siirtda soveltamisajan alkamista vield vuodella, jona aikana sovellettaisiin viela
vanhaa prosessia. Asia edellyttanee lakimuutosta, mutta mikali Verohallinto nékee
mya@s, etta asiassa on tarpeen saada lisdaikaa, tama lienee toteutettavissa.

Lisaksi FA ndkee, ettd kun ulkomaiset sailyttajat ovat nahneet englanninkieliset versiot
seka tasta ohjeesta etta sailyttajien velvollisuuksia koskevasta ohjeesta, on heilla mah-
dollisuus arvioida rekisterditymisen edellytyksia seka tehda ratkaisujaan rekisteroity-
misen suhteen. FA nakee, etta taman palautteen perusteella Verohallinnon on tarpeen
vaatiessa arvioitava kriittisesti muutosten toteuttamiskelpoisuutta ja asiassa on ryhdyt-
tava nopeastikin toimenpiteisiin eduskunnan ponnen edellyttamalla tavalla.

FINANSSIALA RY

Lea Mantyniemi
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