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Verohallinto

VH/2738/00.01.00/2020
Luonnos Verohallinnon ohjeeksi Eréiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotus

Lausunto Verohallinnon hybridijarjestelyita koskevaan ohjeluonnokseen

Finanssiala ry (FA) kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntomme Verohallinnon ohje-
luonnoksesta koskien hybridijarjestelyjen verotusta, lausuntonamme esitiamme seu-
raavaa:

1 Yleiset huomiot

Hybridijarjestelyiden saantely ja sitd koskevat aineistot muodostavat suuren ja haasta-
van kokonaisuuden. Ohjeluonnoksesta on onnistuttu kirjoittamaan paapiirteissdan joh-
donmukainen ja selked esitys, mutta viela toivoisimme joiltakin osin tdasmennyksia seka
kaytannon tilanteisiin pohjaavia esimerkkeja.

Erityisesti erilaisten saantelyssa sovellettavien maaritelmien ja soveltamisedellytysten
takia sdaantely muodostuu helposti monimutkaiseksi kokonaisuuden. Verohallinnon oh-
jeluonnoksessa on hyvin pyritty tuomaan esiin pykaldkohtaisesti oma kappaleensa,
jossa kaydaan lapi yhteenveto kunkin sddnndksen soveltamisalasta. FA esittaa, etta
tama yhteenveto voitaisiin selvyyden vuoksi vieda kunkin pykalda kasittelevan kappa-
leen alkuun, jolloin soveltamisedellytykset kunkin pykélan osalta tulisivat tiiviisti esiin
heti. Yhteenvedon yhteydessa voisi myds esimerkiksi korostaa kulloinkin sovellettavaa
etuyhteys-kasitetta (esim. rahoitusvalineet ja 25 % etuyhteysraja) seka myo6s kunkin
pykalan osalta sovellettavaa menon kasitettya (esim. 6 8§ ja myods poistot mukana me-
non kasitteen maaritelmassa). Vastaavan kaltaisesti asiaa avataan myos Ruotsin oh-
jeistuksissa (LINKKI). FA ndkee, ettd tdma osaltaan helpottaisi vaikean asian hahmot-
tamista.

Ohjeluonnoksen luvussa 1.3 kasitelladn OECD:n suositusten asemaa tulkintaléhteena.
Verovelvollisella on kunkin verovuoden veroja laskiessaan ja ilmoittaessaan mahdol-
lista nojautua ainoastaan kyseiseen hetkeen mennessa julkaistuihin OECD:n suosituk-
siin. Verovelvollisen nakdkulmasta on ankaraa muuttaa ja soveltaa tulkintoja takautu-
vasti, vaikka kyse olisikin vain suositusten tulkinnan muuttumisesta. Minkaanlaiseen
takautuvaan viranomaisten aiempaa tulkintaa kiristavaan tulkintojen muutokseen tulee
suhtautua pidattyvasti. FA nakee, ettd maininta takautuvasta tulkinnasta ei ole asian-
mukainen, ja maininta takautuvuudesta tulee siten poistaa ohjeesta.

2 Ohjeen esimerkit

Ohjeen esimerkkien hyodyllisyytta lisdisi se, jos niissa kasiteltadisiin konkreettisesti sel-
laisia taloudellisia toimia, jotka voivat todellisuudessa tulla lain soveltamisen piiriin Suo-
messa. Nyt esimerkit jadvat hieman teoreettiselle tasolle. Useasta esimerkista puuttuu
myos kaytanndssa lopullinen hybridilain soveltaminen: mita vahennetédén, mika tulou-
tetaan, sekd missad valtiossa toimitaan. Relevanttien faktojen, sovellettavien
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saannosten, johtopaatosten ja lopulta verokohtelun tulisi olla nimenomaisesti todettu
esimerkeissa.

- Esimerkki 6: Esimerkissa on painovirhe, ilmeisesti tarkoitetaan tilannetta, jossa kor-
komenoa vastaava tulo siséltyy B Ltd:n verotettavaan tuloon verokaudella, joka al-
kaa 1.2.2022 (eika 1.2.2021). Esimerkissa voisi myos korostaa, ettd hybridiele-
mentti, joka kuvataan, on se, ettd kyseessé on vahennyskelpoinen meno, jota ei
siséllytetéa suorituksensaajan lainkayttdalueella verotettavaan tuloon riittdvan no-
peasti (12 kuukauden kuluessa verovelvollisen verovuoden paattymisesta).

- Esimerkki 7: Esimerkkia voisi selkiyttda siten, ettd arvopaperilainausta koskevan
yleisen kuvauksen siirtdisi omaksi kappaleekseen ja sitten itse esimerkissa kuvat-
taisiin vain lyhyesti tilanne, jossa hybridisaantoja sovellettaisiin kaytannossa.

- Esimerkki 8: Esimerkki jaa epaselvéksi, ja tassa olisi hyva tuoda esiin tarkemmin,
kuinka verokohtelun eroavaisuus seka hybriditilanne syntyvat.

- Esimerkki 10: Esimerkkiin olisi hyva lisata se, kuinka hybridisdantéja sovellettaisiin
A Oy:n verotuksessa.

- Esimerkki 11: Esimerkissa olisi hyva mainita, ettéd miksi B:n vAhentamaa korkoku-
lua ei lueta tuloksi lainkayttbalueella A. Esimerkissd puhutaan yhtion B tulosta,
tama puuttuu kuitenkin esimerkista, seka selvitys siita, miksi sité ei huomioida alu-
eella A, kun B on lapivirtaava. Esimerkkia koskevaan kaavioon pitéisi lisata tama
tulo. Esimerkkiin tulisi myos lisata kuvaus miten hybridisdantdja sovelletaan téassa
tilanteessa?

- Esimerkki 13: Hybridisdanttjen soveltaminen puuttuu.
- Esimerkki 14: Hybridisaanttjen soveltaminen puuttuu.
- Esimerkki 15: Hybridisdanttjen soveltaminen puuttuu.
3 Soveltamisala ja maaritelmat
3.1 Suhde muuhun lains&adantdon

Saantelyn suhde muuhun sdantelyyn ja erityisesti muiden valtioiden kansallisiin vero-
lakeihin

Ohjeistuksen kohdassa 1.2. todetaan, etta: "hybridilain sddnndkset ovat ensisijaisia
suhteessa yleisiin menon vahennyskelpoisuutta ja tulon veronalaisuutta koskeviin
saantoihin hybridilain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.” FA esittaa, etta jo tassa
yhteydessa olisi esimerkki havainnollistamassa sita, millaiset tilanteet kuuluvat lain so-
veltamisalaan tai selkea viittaus soveltamisalaa kasittelevaan kappaleeseen. Taméa
helpottaisi ohjeen luettavuutta tilanteessa, jossa soveltamisalaa kasitellaan vasta jal-
jempana.

FA myds tuo esiin, ettd vaikka ohjeistuksen kohdassa 2.1 "Yleistd” kasitellaan tarkem-
min sdanndksen soveltamisedellytyksi&, voitaisiin osa naista kohdan 2.1. edellytyksista
tuoda esiin jo tassa kohdin, kuten se, ettei sdantelyn soveltamisen edellytyksené ole
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esimerkiksi veronkiertotarkoitus (kyse on kuitenkin taman lain suhteesta muuhun ve-
ronkiertosadantelyyn).

Tassa kohdin voitaisiin myds avata paremmin hiukan 2.1 -kohdassa kasiteltyd saante-
lyn suhdetta eri valtioiden verolakeihin: Hybridisddnnoksilla suorituksen verotus Suo-
messa linkitetddn suorituksen verotukseen toisella lainkayttdalueella, ja tatd kautta
kaytannossa saantelyn kannalta tulevat tarkasteltavaksi myos toisten valtioiden kan-
salliset verolait. Selvyyden vuoksi ohjeistuksessa tulisi viel&a avata hybridisdanttjen
suhdetta myds niin kansalliseen kuin toisten valtioiden saantelyihin seka verotus- / oi-
keuskaytantoon: Lahtokohtana tassa saantelyssé on kuitenkin tosiasiallinen verokoh-
telun eroavaisuuden synty, joka voi syntyd my@s, kun lopputulos on kahden lainkayt-
tbalueen kansallisten lakien mukainen. Liséksi kuten ohjeistuksessa mydhemmin ra-
hoitusvélineita koskien tuodaan esiin, esim. hybridilain rahoitusvalineitéd koskevan 3 §:n
soveltamisen edellytyksena ei kuitenkaan ole tosiasiallinen suorituksen verotus, vaan
riittdvaa on, etta suoritusta koskevien lain sdanndsten perusteella voi syntya verokoh-
telun eroavaisuus. Saantelyn soveltamisen edellytykset ovat objektiivisia, eika saante-
Iylla ole tarkoitettu asettaa sellaisenaan rajat ylittavia tilanteita huonompaan asemaan
kuin puhtaasti kansallisia.

Saantelyn suhde jasenvaltioiden verosopimuksiin

FA esittaa, ettd ohjeluonnoksessa avattaisiin myos lyhyesti sdantelyn suhdetta jasen-
valtioiden verosopimuksiin, koska tahan liittyvia kysymyksia voi esiintya kaytannossa.

Verosopimusten osalta HE:n mukaanhan: "Direktiivin sdantelylla ei lahtdkohtaisesti ole
tarkoitus muuttaa mydskaan valtioiden valisen verotusoikeuden jakautumista koskevia
saannoksia, joista maarataan kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevissa vero-
sopimuksissa”. Hybridilain 7 8:ss& sen sijaan kasitellaan tilannetta, jossa EU-jasenval-
tioiden kesken verosopimus voidaan ohittaa vapautusmenettelyjen osalta.

Véliyhteisdtulona verotettu tulo

Ohjeluonnoksessa mainitaan, ettd Suomessa VYL:n nojalla verotettua valiyhteisétuloa
pidetdén hybridisd&nnoksia sovellettaessa Suomessa veropohjaan siséltyvana tulona.
Talta osin ohjeessa jaa kuitenkin mainitsematta, ettd vastaavasti arvioitaessa hybri-
disdannosten perusteella menon vahennyskelpoisuutta suomalaisen verovelvollisen
verotuksessa Suomessa, pidetddn menoa vastaavaa tuloa toisessa valtiossa veropoh-
jaan sisallytettyna silloin, kun kyseinen tulo tulee toisessa valtiossa verotetuksi paikal-
listen valiyhteisdsddnnosten perusteella. Vertailun vuoksi vastaava kannanotto [6ytyy
Ruotsin verohallinnon ohjeistuksesta. FA nadkee, ettd tama maininta tulee sisallyttaa
ohjeeseen.

3.2 Etuyhteys

Etuyhteysmaaritelman osalta olisi lisdksi hyva viela avata, miten etuyhteys maaritel-
maa sovelletaan silloin, kun kyse on verovelvollisen suorittamasta maksusta etuyhtey-
dessa olevalle yksikélle, joka on ns. lapivirtausyksikkd, jonka tulos verotetaan sen
omistajien tasolla. Lapivirtausyksikdlla voi olla useita omistajia, joista kukaan ei omista
lapivirtausyksikosta yli 50 %:a tai yli 25 %:a. Katsotaanko suorituksen talldin jaavan
etuyhteysedellytyksen osalta sdannosten soveltamisalan ulkopuolelle, koska verotuk-
sellisesti suorituksen vastaanottaja (lapivirtausyksikon osakas) ei ole etuyhteydessa
verovelvolliseen?
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3.3 Strukturoitu jarjestely

Strukturoidun jarjestelyn méaaritelma on keskeinen raportointivelvollisuuden kannalta,
mutta tAma maéritelma jaa lainsdddannon ja ohjeen perusteella epaselvaksi. Ohjeessa
on tarpeen kayda maaritelma auki tarkasti siten etta eri edellytykset jarjestelyn katso-
miseksi strukturoiduksi jarjestelyksi seka naiden suhde toisiinsa kayvat selvasti ilmi,
esimerkiksi esimerkkeja kayttamalla.

Ohjeen luvun 2.3.2 viimeisessa kappaleessa todetaan, etta "jarjestelya ei pideta struk-
turoituna jarjestelynd kuitenkaan silloin, jos verovelvollisen tai etuyhteydessa olevan
henkilon ei voida odottaa olleen tietoisia verokohtelun eroavuudesta eika kukaan
naista ole saanut mitédén veroetua”. Lihavoitu kohta lainauksessa on hyvin laveasti
ilmaistu: "kukaan” ei ole saanut "mitadan” veroetua, kun lain sanamuoto kuuluu: "eika
se hyddy verokohtelun eroavuudesta johtuvan veroetuuden arvosta”.

Hybridilain 1 §:n 5 momentissa saadettyja kahta edellytysta (tietoisuus ja hyétyminen
verokohtelun eroavuudesta) on arvioitava jokaisen tahon ndkoékulmasta erikseen ja
riippumattomana toisen tahon tilanteesta.

3.4 Verokohtelun eroavuus

Ohjeluonnoksessa selvennetaan taman kohdan ensimmaisessa kappaleessa sita,
kuinka verotuksen eroavuudella "tarkoitetaan tilanteita, joissa instrumentin, yksikon,
kiintean toimipaikan tai suorituksen luokittelu on erilainen eri lainkayttéalueilla ja joiden
seurauksena syntyy verovaikutuksia eli vahennyksia ilman vastaavan tulon sisélty-
mista veropohjaan (tulon verottamatta jaaminen) tai kaksinkertaisia vahennyksia”. Ta-
man osalta pidamme erittdin hyvana ja tarkeana taydennyksena 'Saantelyn rajaus’ -
kappaleeseen siséltyvda mainintaa siitd, ettd hybridisdannoksia "ei sovelleta esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ei ole kyse yksikon tai suorituksen erilaisesta luokittelusta tai
suoritusten allokoinnista kyseisilla lainkayttdalueilla. Verokohtelun eroavuus ei kysei-
sissé tilanteissa perustu hybridielementtiin”.

MyoOs selvennykset soveltamisalasta kappaleessa 'Arvostuksen ja jaksotuksen erot’
ovat hyvia ja tarpeellisia. Tahan kappaleeseen sisaltyvan jaksotusta koskevan ohjauk-
sen osalta olisi lisaksi tarpeellista selventad, miten tdméa ohjaus soveltuu suhteessa
saantelyn vaatimukseen siitd, etta vahennyskelpoista menoa vastaava tulo tulee huo-
mioida tulonsaajan veropohjassa vahennysvuotta seuraavana verovuonna (ts. vain 1
vuoden ajoituseron salliminen rahoitusvalineiden osalta).

4 Yksittaisia ohjeen lukuja koskevat huomiot
4.1 Rahoitusvalineeseen liittyva hybridijarjestely (3 8)

3.2. Rahoitusvalineen maaritelma

Kappaleen perusteella jaa vield epaselvaksi, mita instrumentteja pidetaan rahoitusva-
lineind hybridisdénnoksia sovellettaessa. Taméa kappale kaipaa konkretiaa vaikkapa
esimerkkien muodossa.

Ohjeen luku 3.5.3
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Hybridisiirtoon liittyvan lahdeveron perusteella tehtavan hyvityksen rajaaminen on epa-
selva kokonaisuus. Ohjeessa olisi hyva viela yksityiskohtaisemmin kuvata saannokset
ja ettd minkalaisia tilanteita niissa tarkoitetaan. Lukuun sisaltyva esimerkki 8 voisi my6s
olla hieman konkreettisempi: taustatiedot, sovellettavat sddnndkset ja johtopaatokset
olisi syyta vield erottaa selkeammin ymmarrettavyyden parantamiseksi.

Ohjeen luvun 3.5 esimerkeistd

Toivoisimme, ettd ohjeen lukuun 3.5 lisattaisiin viela enemmaéan esimerkkeja erilaisista
tilanteista: milloin hybridisdantdja sovelletaan, milloin ei. Mahdollisuuksien mukaan toi-
voisimme vield, ettd esimerkit kuvastaisivat suomalaisessa kontekstissa mahdollisia
tilanteita. Ruotsin verohallinnon ohjeessa on hyvia esimerkkeja tata asiaa koskien.

4.2 Kiintedan toimipaikkaan liittyvat tilanteet (7 8)

Ohjeen luku 7.3

Piddmme hyvana sitd, ettd ohjeessa on kuvattu laskennallisen suorituksen méaaritel-
maa ja erityisesti mainittu, etta "sdannds ei sovellu suorituksiin, joissa on kyse todelli-
sista transaktioista, jotka kirjataan osapuolten kirjanpitoon kuluksi ja tuloksi, laskute-
taan ja maksetaan”. Tama on erittdin tarpeellinen tarkennus sivuliikerakenteissa toimi-
ville yhtidille.

Kappaleeseen olisi saanndksen soveltamistilanteiden havainnollistamiseksi hyva li-
sata seka sellainen suomalaisessa kontekstissa relevantti esimerkki, jossa laskennal-
linen suoritus muodostuu hybridilain nojalla vahennyskelvottomaksi, etta toinen esi-
merkki, jossa laskennallinen suoritus on hybridilaista huolimatta v&hennyskelpoinen.
Mm. finanssialan toimijoiden osalta on erittdin tarkead, ettéa lain soveltamisperiaatteet
ovat taman kappaleen tarkoittamien tilanteiden osalta kristallinkirkkaat, koska toi-
mialalla sivu- ja p&aliikkeiden valiset transaktiovolyymit ovat euromaariltddn massiivi-
sia.

Ohjeen luvut 7.4.1ja 7.4.2

Luvuissa on kysymys padliikkeen ja sivuliikkeen tekemista kaksinkertaisista vahennyk-
sistd, jotka ovat mahdollisia silloin, kun vastaava tulo on sisallytetty molempien yksi-
kdiden verotettavaan tuloon.

Ohjeessa viitattu esimerkki siitd, ettd yhdella lainkayttdalueella tehty konsernin tulok-
sentasaus, jota ei oteta toisen lainkayttdalueen verotuksessa huomioon, voi aiheuttaa
menon kaksinkertaisen vahennykset eri tuloista. Tama on selked ja ymmarrettava esi-
merkki. Onko mahdollisesti muita tilanteita, joissa hybridilain 7 8:n 3 ja 5 momentit voi-
sivat tulla sovellettaviksi? Kasityksemme mukaan naiden sddnndsten osalta tulkinta-
epaselvyyttd muodostuu sen vuoksi, ettd tuloverotuksessahan tiettyja tuloja ja tiettyja
menoja ei kohdisteta nimenomaan toisiinsa, vaan yhteenlasketut kulut védhennetaan
yhteenlasketuista menoista. On mahdollista, etta eri lainkayttdalueilla sijaisevien sivu-
likkeen ja paaliikkeen kirjanpidollisessa ja verotuksellisessa tuloksessa voi olla eroa
ns. normaalien veropohjan erojen vuoksi. Tamé&n vuoksi ohjeessa olisi selkeyden
vuoksi hyva todeta, etta vahennyksia ei evata pelkastaan naiden jo aiemmin ohjeessa
kasiteltyjen normaalien erojen vuoksi silloin, kun tilanteeseen ei liity hybridielementtia.
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4.3 Menon kuittaaminen hybridijarjestelyyn liittyvaa suoritusta vastaan (8 8)

Itse s&annods on saaddsteknisesti toteutettu hyvin epaselvasti. Ei liene kaukaa haettua
pohtia, etta tayttaakod saannos ylipdatddn perustuslain 81 8:n mukaisen lailla s&d&atami-
sen edellytyksen. Naiden lahtékohtien vuoksi hybridilain 8 §:n soveltamisen tulisi olla
vahintaankin hyvin harvinaista.

Ohjeessa olisi syytd viela korostaa saannoksen soveltumisen poikkeuksellisuutta
(esim. suunnitelmallinen veron kiertdmisen luonteinen menettely) ja sita, ettd Suo-
messa tehtavan vahennyksen on oltava riittavalla tavalla yhteydessa verohyddyn ai-
heuttavaan hybridi-instrumenttiin. Esimerkin 21 tilanne voisi siten tulla kyseeseen vain,
jos suomalaisen C Oy:n saaman velan voidaan katsoa olevan peréisin A:lta (B:n
kautta). Jos C Oy:n saamalla velalla ja siitdA maksamalla korolla ei ole mitdan liittymaa
A:n ja B:n valisiin toimiin, ei C Oy:n korkovahennysté voida evata Suomessa.

FINANSSIALA RY

Lea Mantyniemi
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