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Sosiaali- ja terveysministerio

VN/15298/2019-STM-1
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tyGtapaturma- ja ammattitautilain, eraiden
tydeldkelakien ja Kansaneldkelaitoksesta annetun lain muuttamiseksi

Finanssiala ry kannattaa korvausprosessien sujuvoittamiseen ja toimijoiden
roolierojen selventamiseen tahtaavia muutoksia

Finanssiala ry:n (FA) jasenia ovat lakisaateista tapaturmavakuutusta seka
tydeldkevakuutusta hoitavat vahinko- ja tydelakevakuutusyhtiot. FA kiittaa
mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittdé kantanaan seuraavaa:

e Korvausprosessi nopeutuu, kun asiantuntijalaakarin arviota ei tarvitse pyytaa
asioissa, joissa se on ilmeisen tarpeetonta.

e Pykdlien ehdotettu uusi muotoilu antaa paremman kuvan korvausprosessista,
koska uusi sanamuoto tuo esiin eron johtopaattsten ja potilasasiakirjoihin
merkittyjen 16yddsten valilla.

e “"Kunnian ja omantunnon kautta” muotovaatimus on omiaan hamartamaan
hoitavan laakérin lausuntojen ja asiantuntijalaakarin kannanottojen juridisen
olemuksen eroa seka luomaan vaaran mielikuvan korvausprosessista.

1 Asiantuntijalddkarin osallistumista koskeva harkintavalta sujuvoittaa
korvausprosesseja

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan asiantuntijalaakarin ei tarvitsisi osallistua asian
valmisteluun, jos osallistuminen on ilmeisen tarpeetonta. Ehdotus on kannatettava ja
toteutuessaan sujuvoittaisi korvausprosesseja.

Kun vakuutuslaitos myontaa taysimaaraisena haetun etuuden, etenkin saannollisesti
samansisaltdisina toistuvissa tilanteissa, ei asiantuntijalaakarin osallistuminen ole
jokaisen korvaushakemuksen kasittelyn kannalta tarpeen. Hakijan oikeusturvan ei
voida katsoa karsivan tastd, vaan painvastoin nopeammasta prosessista olisi etua.
Muutosta on ehdotettu ty6tapaturma- ja ammattitautilakiin, jonka mukaisessa
toiminnassa téllaisia selkeita ratkaisuja on lukumaaraisesti paljon.

Muutos olisi tarpeellinen myds tytelakelainsdddantdoon. Tilanteet, joissa
tyoeldkelakien mukaiselle kuntoutustuelle haetaan jatkoa, eivat kaytanndssa aina
edellytd uutta asiantuntijaladkarin arviota, jos maaraaikaisen etuuden jatkamista
koskeva ratkaisu on etuudenhakijan hakemuksen mukainen ja jatkoratkaisujen linja
on vakiintunut. Asiantuntijaladkarin arvio saattaa olla tarpeeton kuntoutustuen jatkoa
myonnettdessa esimerkiksi silloin, kun kuntoutustuen pééttyminen
[&hitulevaisuudessa on jo n&htévissa (esim. tybhdnpaluusuunnitelma onnistuneen
operaation jalkeen) tai kun tilanteen jatkuminen toistaiseksi muuttumattomana on
iimiselvaa (esim. operaation odottelu).

Ehdotamme, etta myos tydelékelakeja muutettaisiin talta osin ja hallituksen esityksen
perusteluja muokattaisiin tyoelédkkeeseen sopiviksi.
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2 Uusittu pykalamuotoilu antaa selkedmmaén kuvan korvausprosessista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan taydennettavaksi pykalien muotoiluja siten, etta
asiantuntijaladkari merkitsee perustellun arvionsa ja johtopaatdksensa
potilasasiakirjoissa olevista keskeisista 16ydoksistéa ja havainnoista. Uusista
pykalamuotoiluista kavisi jatkossa ilmi hoitavan laakarin ja asiantuntijalaékarin roolit
korvausprosessissa: hoitava laakari kirjaa potilasasiakirjoihin 10ydokset ja havainnot
ja asiantuntijalaakari tekee korvausta koskevat johtopaatokset.

Julkisessa keskustelussa johtopaéatokset ja ladketieteelliset havainnot menevat usein
sekaisin. Useankaan hoitavan ladkérin esittdma johtopaatos ei oikeuta korvaukseen,
vaan keskeista on, etta hoitavan laakarin lausunnossa on tuotu ilmi havainnot,
tutkimustulokset, I6yddkset ja hoitotiedot. Vakuutuslaitos tekee johtopaattkset ja
korvausratkaisun. Ehdotettu pykélamuotoilu on onnistunut ja auttanee osaltaan
hahmottamaan, miten korvausratkaisut tehdaan. Ehdotamme kuitenkin tata
lainkohtaa koskevia perusteluja tarkennettavaksi.

Perustelujen (s. 11) mukaan "korvausasiaa koskeva laaketieteellinen kysymys
ratkaistaan vakuutuslaitokselle hakemuksen liitteend toimitettujen laékarinlausuntojen
tai potilasasiakirjojen perusteella”. TAman kohdan voi ymmartaa vaarin siten, etta
hoitavan laakarin lausunto maaraisi vakuutusyhtion kannan. Korvattavuusratkaisu ei
kuitenkaan ole pelkastaan ladketieteellinen kysymys, vaan lain mukaan tehtava
kokonaisarvio. Korvattavuuden kriteerit on maaritelty lainsaadannossa (esimerkiksi
tapaturman maaritelma, korvattavat ammattitaudit, syy-yhteys, tyéliike ja sen
perusteella myonnettavét korvaukset). Ladketieteellisten seikkojen liséksi tapaturma-
asian ratkaisuun vaikuttaa aina my®s moni muu asia, kuten esimerkiksi
vammamekanismi, tydnkuva, vahingoittuneen kokonaisterveydentila, koulutus ja
tyOhistoria. Vastaavasti tydeldkejarjestelman mukaista tyokyvyttomyyselékeratkaisua
tehtédessa otetaan huomioon jaljella olevan tydkyvyn lisaksi myos hakijan koulutus,
aikaisempi toiminta, ik&, asuinpaikka ja muut naihin rinnastettavat seikat. Taméa
kokonaisuus olisi hyva mainita perusteluissa. Liséksi vakuutusyhtidille toimitetaan
muitakin lausuntoja kuin vain hakemuksen liitteené toimitettavat lausunnot, eika
tapaturma-asian vireille tulo tapahdu hakemuksella. Korvausasia voi tulla vireille
tydnantajan tekemalla tapaturmailmoituksella, hoitolaitoksen ilmoituksen perusteella
tai vahingoittuneen oman ilmoituksen perusteella.

3 Ehdotettu muotovaatimus hamartaisi hoitavan ladkarin ja asiantuntijalaakarin roolien
eroa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa asiantuntijalagkarin tulisi vahvistaa
vakuutusyhtion sisaisiin valmisteluasiakirjoihin kannanottonsa erikseen sanoin
"kunnian ja omantunnon kautta”.

Esitysluonnoksessa kerrotaan useampia syita sille, miksi tallaista
muotovaatimusta ei ole aikaisemmin vaadittu. Perustelujen mukaan
asiantuntijaladkarien kannanottojen luonne osana ratkaisutoimintaa eroaa
merkittavasti niista lausuntomerkinnoista, jotka hoitava ladkari laatii potilasta
koskevista havainnoistaan. Perusteluissa todetaan, etta tamé ero on kuitenkin
vaikeasti ymmarrettava sosiaalivakuutusjarjestelman ulkopuolella ja siksi
lainsdadanndssa on pyritty 1oytdmaan tapoja esittaa hoitavan ladkarin ja
vakuutuslaitoksessa toimivan asiantuntijaladkarin aseman ja tehtavien eroja ja
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tuoda selkeyttd asiantuntijalaakarin kannanoton eroavaisuuteen hoitavan laékarin
lausuntoon nahden. Tasta syysta lainsdddannéssa on haluttu tuoda esiin se, etta
asiantuntijalaakarin etuusasian kasittelyn yhteydessa antama kannanotto ei ole
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 23 §:ssa tarkoitettu
laakintolaillinen todistus, joka olisi vahvistettava sanoilla "minka kunnian ja
omantuntoni kautta vakuutan”.

Laakintdlailliset todistukset ja lausunnot, jotka on tarkoitettu esitettavaksi
tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viranomaiselle, vahvistetaan sanoilla "minka
kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan®. Muotovaatimus on koskenut siis
ainoastaan sellaisia lausuntoja ja todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettavaksi
tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viranomaiselle ja talla tavoin vahvistettu
todistus tai lausunto on pateva ilman valallista vahvistusta. Vakuutuslaitoksen
asiantuntijaladkarin kannanotto eroaa juridiselta luonteeltaan merkittavasti
tallaisesta asiakirjasta. Se ei ole laakintélaillinen todistus tai ladakarinlausunto,
vaan osa ratkaisutoimintaa syntyvaa asiakirjakokonaisuutta, jossa asiaan ottavat
kantaa muutkin kuin asiantuntijalaékarit. Taman valmisteluaineiston
kokonaisuuden perusteella hakijalle laadittava korvauspaéatos on valituskelpoinen.

Lakiviittaus laéakintolaillisiin todistuksiin ehdotetaan nyt poistettavaksi. FA
kannattaa viittauksen poistamisesta, silla se on aiheuttanut sekaannusta ja luonut
pohjaa julkisuudessa esitetyille vakaville virheellisille vaitteille vakuutuslaitosten
asiantuntijaladkareiden toiminnasta.

Esitysluonnoksen mukaan lakiviittauksen sijaan lainsdadannossa tulisi pyrkia
kuvaamaan mahdollisuuksien mukaan korvaustoiminnan menettelyja ja
asiantuntijaladkarin erilaista asemaa etuuden hakijaa hoitaneeseen laakariin
nahden. FA:n kasityksen mukaan laékintolaillisia todistuksia varten sdadetyn
muotovaatimuksen sanamuodon kopioiminen aivan toisenlaiseen tarkoitukseen
olisi omiaan sekoittamaan hoitavien laakareiden ja asiantuntijaladkareiden rooleja
entista pahemmin.

Esitysluonnoksen mukaan muotovaatimuksen lisédminen ei vaikuttaisi
asiantuntijaladkarin oikeudellisiin velvollisuuksiin eika virkavastuuseen. Edelleen
esitysluonnoksen mukaan vahvistaminen ei tarkoittaisi, etta kannanotto olisi
itsendinen oikeuksia ja velvollisuuksia tuova toimenpide kulloisessakin
korvausasiassa. Vakuutuslaitos julkisen hallintotehtavan hoitajana antaa
paatoksen ja vastaa jatkossakin antamastaan paatoksesta. Kaikkia
paatoksentekoon osallistuvia koskee jatkossakin laissa saadetty virkavastuu.
Muotovaatimuksella ei siis ole tarkoitus muuttaa nykytilaa juridisesta
nakokulmasta arvioiden. Muotovaatimus ei vaikuttaisi mydskaan ratkaisulinjaan,
koska korvattavuuden raja on lakisédateisissé vakuutuslajeissa lakiin perustuva.
Lisaksi ratkaisut tehdaan virkavastuulla hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Muotovaatimuksen lisddmisen ainoaksi syyksi nayttaa siis jadvan yleisen
luottamuksen lisddminen vakuutusjarjestelmaé kohtaan. Epaluottamusta taas
ovat ruokkineet "kunnian ja omantunnon kautta” tehtdvaan vahvistamiseen
julkisuudessa liitetyt taysin virheelliset véitteet.
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Mikali asiantuntijalaakarin merkintdjen erillisen vahvistamisen katsotaan lisdévan
luottamusta ratkaisevalla tavalla, FA esittaa harkittavaksi sellaista sanamuotoa,
mika ei sekoittaisi ladkintolaillisia todistuksia ja vakuutuslaitosten sisaisia
ratkaisumuistioita toisiinsa ja aiheuttaisi liséa vaarinkasityksia. Vahvistaminen
voitaisiin tehda esimerkiksi sanoilla "Minka kaytettavissa olevien tietojen ja
ladkarin asiantuntemuksen perusteella vahvistan”. Perusteluissa olisi tassakin
tapauksessa erikseen syyta tdsmentaé asiaa samaan tapaan kuin mitéa jo nyt on
esitysluonnoksen perusteluihin kirjattu.

4 Asiantuntijalaakarin kannanottojen selkeysvaatimus

Ehdotuksen mukaan asiantuntijalddkarin merkinnat on tehtava selkeasti ja yleisesti
tunnettuja kasitteita kayttden niin, etta ne ovat hyddynnettavissa vakuutuslaitoksen
paatdksen perusteluna. Lainkohdalla haluttaisiin siis saannella valmisteluasiakirjoissa
kaytettavien merkintGjen laatua. Naiden merkintdjen selkeys on jo nykyaén yhtion
sisdisen ratkaisutoiminnan sujuvuuden kannalta tarkeaa ja se auttaa laatimaan
kieleltdédn ymmarrettavampia paatdksia. Ehdotus merkintdjen selkeydesta on
kannatettava. Esitysluonnos ei kuitenkaan juurikaan kuvaa sit&, millaisia
asiantuntijalaakarin tekemien merkintojen tulee kaytédnnossa jatkossa olla.

Luonnoksen perustelujen mukaan arviointia koskevien merkintdjen tulee olla selkeita
ja ymmarrettavia ja niissa edellytetaan kaytettavaksi vain yleisesti tunnettuja ja
hyvaksyttyja kasitteitd ja lyhenteitéd. Tama ei ole iso muutos nykytilaan, mutta
saantely ja sen perustelut jattavat epaselvaksi sen, millainen olisi hyva muotoilu.
Esimerkiksi eturistisiteen repeama lienee monelle maallikolle hankala termi samoin
kuin ACL-repeama. Maallikko tietdd polvensa vaurioituneen ja jotain on revennyt ja
polvi pitda ehka leikata. Miten asiantuntijaladkarin tulisi ilmaista tallainen tilanne
valmisteluasiakirjoissa kayttden yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja kasitteita ja
lyhenteita?

5 Vakuutuskorvauksia koskevien ristiriitojen vahentadminen

Ehdotetun lakipaketin paatavoitteena on korjata ns. "vakuutuslaakarijarjestelmassa”
koettuja epakohtia. Luottamuksen lisaaminen vakuutusjarjestelmaa kohtaan on FA:n
mielesta tarkeaa.

Yleensé suurin pettymys johtuu hakijalle kielteisen korvauspééatoksen
lopputuloksesta. Kielteisen paatdksen aiheuttamaa pettymysta kanavoituu
epaluottamukseksi ratkaisun tekemiseen osallistuneita henkildité ja korvausprosessin
yksityiskohtia sek& my0ds koko jarjestelmaa kohtaan. Jarjestelmén yksityiskohtia
uudistettaessa tulisikin valttaa ratkaisuja, jotka ovat omiaan luomaan vaaraa
mielikuvaa siitd, ettd korvausratkaisujen tekeminen olisi vain yhden tietyn
ammattikunnan asia.

Jos korvausprosessia parantamalla on saavutettavissa todellista hydtya, muutokset
on luonnollisesti syyta toteuttaa. Prosessin yksityiskohtia sdatamalla ei kuitenkaan
lopulta voida muuttaa sita tosiseikkaa, ettéa haetulle korvaukselle ei aina ole olemassa
riittavaa perustetta. Ei tule sivuuttaa sita, etté valtaosa etuusratkaisuista annetaan
nopeasti ja hakemuksen mukaisina, mikéd myds sanotaan hallituksen
esitysluonnoksessa. Kiistanalaisia tapauksia on lukumaaraisesti vahan etenkin siihen
nahden, kuinka paljon asioita ratkaistaan viivytyksetta ja ilman mitaan ristiriitoja.



Lausunto 5 (5)

1.7.2020

@ F| N AN SS |A LA Poikonen Piritta

Korvauspaattkset ovat vakuutusyhtion, eivatka siis yksittaisen laakéarin tai
korvauskasittelijan paatoksia. Paattsten tekemiseen osallistuvat toimivat kaikki
virkavastuulla. Vakuutustoiminta on valvottua ja paatoksiin voi hakea muutosta.

Lakisaateisissa vakuutuslajeissa vakuutuslaitos toteuttaa lainsaadannén mukaista
korvaustoimintaa. Korvattavuuden kriteereista on tyypillisesti neuvoteltu
kolmikannassa ja sadadetty lakiin. Vakuutusmaksujen taso on puolestaan mitoitettu
vastaamaan lain kriteerien mukaan muodostuvaa odotettua korvausmenoa, ja
jarjestelma rahoitetaan yhteisesti.

Korvausratkaisuja koskevassa keskustelussa olisikin hyva erottaa korvattavuuden
rajasta kumpuava kritiikki siitd, kuinka hyvin vakuutuslaitokset onnistuvat lain
toimeenpanossa. Esimerkiksi tydeldkelakien mukaisen osittaisen
tyokyvyttomyyselakkeen edellytys on, etta tyokyky on alentunut vahintaan 2/5. Toisin
sanoen, vaikka henkilén tydkyky olisi alentunut Iahes 40 %, hanen oletetaan silti
jatkavan kokoaikaty6ssa. Nama lain mukaiset kriteerit tunnetaan valitettavan
huonosti. Nain syntyva pettymys ja epaluottamus kohdistuvat koko
vakuutusjarjestelmaan ja etenkin asiantuntijalddkareihin, joiden tehtava on kuitenkin
noudattaa lakia jokaisen tapauksen kohdalla yhdenvertaisesti.

Tulisi myds kiinnittdd enemman huomiota kielteisen korvauspaatoksen saaneen
tilanteen ratkaisemiseen. Toimeentulostaan huolestunut henkil®, jonka terveydentila
ja toimintakyky ovat heikentyneet, vaikkei kuitenkaan korvaukseen oikeuttavasti,
tarvitsisi usein tukea paastakseen takaisin tydelamaan johtavalle polulle tai oikean
sosiaaliturvalajin piiriin.

FINANSSIALA RY

Lea Mantyniemi



