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VN/7796/2019
Lausuntopyyntd hallituksen esitysluonnoksesta luottotietolain, maksupalvelulain ja rikosrekisterilain
muuttamisesta

FA esittaa muutoksia luottotietolakiin

¢ Luottotietojen kayton kasittelyperusteen ei tule rajoittua vain yleiseen etuun.

e Luottotietolain 16 § tulee koskea vain luottotietotoimittajan suorittamaa arviointia.

e Luotonantajan tulee saada hankkia jatkossakin luotonmyéntadmisen kannalta
tarpeellisia tietoja my6s muista tietolahteista.

¢ Henkil6tietojen luovuttamista ja kayttda rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamiseen ei tule tarpeettomasti rajoittaa.

o Tietojarjestelma- ja prosessimuutoksien tekemiselle tulee varata riittava
siirtymaaika.

Finanssiala ry (jatkossa FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja haluaa
lausunnossaan tuoda esille luotoantajien kannalta valttamattémia muutosehdotuksia.
Lausunnon otsikointi vastaa lausuntopalvelussa esitettyja alakohtia.

1 Lakiehdotus luottotietolain muuttamisesta

Kéasittelyperusteesta

Hallituksen esitysluonnoksessa henkilétietojen kasittelyn ensisijaiseksi
oikeusperusteeksi esitetdan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaista yleista etua. Luottotietotoiminnan harjoittajan kasittelyperuste ja yksittaisen
luotonantajan rekisterin kayton oikeusperuste ovat kuitenkin eri asioita, mika tulisi
tuoda selvasti esille esitysluonnoksessa. Vaikka luottotietotoiminnan harjoittajan
kasittelyperusteeksi olisi erikseen saadetty yleinen etu, luottotietoja kayttavissa
luottolaitoksissa tietoja voidaan kasitella myds muuhun kasittelyperusteeseen nojaten
ja useampi kasittelyperuste voi olla voimassa yhta aikaa.

Luottotietotoiminnan harjoittajan kasittelyperusteena luottotietotoimintaa
harjoitettaessa on yleisen edun lisdksi myos tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
alakohta ¢ mukainen lakisaateisen velvoitteen noudattaminen, silla esimerkiksi
asuntoluottodirektiivin (2014/17/EU) 7 luvun 21 artikla ja kuluttajaluottodirektiivi Ill
luku 9 artikla edellyttavat jasenvaltioita varmistamaan, etta luotonantajilla on paasy
tietokantoihin. Tdma on tuotava myds esiin hallituksen esityksessa.

Luotoantajilla on lakisaateinen velvollisuus arvioida luotonhakijan luottokelpoisuus
mm. kuluttajansuojalainsdadanndn perusteella. Luottotietoja kaytetdan arvioinnissa
yhtena osatekijana. Mikali luottohakemus hylataan luottotietojen perusteella, tulee
siitd ilmoittaa luotonhakijalle esim. luottotietolain 29 §:n ja KSL 7 a luvun 16 §:n
mukaisesti. Luotonantajan lakisaateisten velvollisuuksien lisaksi myds 6 artiklan 1
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kohdan b alakohdan mukainen sopimuksen taytantéénpano tai suostumus tulee
usein kysymykseen luottolaitoksissa luottotietojen kasittelyperusteena.

FA esittaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa ja laissa tuodaan selvasi esille se,
etta luottotietolaki sadantelee luottotietotoiminnan harjoittajan oikeudesta yllapitaa
luottotietorekisteria ja etta luottotietojen kayttd luottolaitoksissa perustuu muihin
lakisaateisiin velvollisuuksiin ja voi siten perustua useaan eri kayttotarkoitukseen,
jotka maaraytyvat suoraan tietosuoja-asetuksen nojalla.

Luottotietojen laatu ja tietoldhteet 6§

Pykalasta ehdotetaan poistettavaksi seuraava kohta: "Rekisterbidyn suostumuksella
tietoja saadaan hankkia myds muista tietoléhteista, jos tietojen téllainen késittely
luovuttamista varten on sallittua henkilétietolain ja muun henkilbtietojen késittelyé
koskevan lain nojalla.” Poistoa perustellaan silla, etta se ei ole enaa tarpeen
luottotietotoiminnan harjoittajan tiedonsaannin osalta, koska muualla laissa on
saadetty oikeudesta saada tarvittavia tietoja.

Lakivaliokunta on lausunnossaan 32/2006 todennut tdman pykalan osalta, etta kasilla
oleva sdannos koskee vain sita, mista tietolahteista luottotietoina kaytettavia tietoja
saadaan hankkia. Sadannos ei siis koske sita eika vaikuta siinen, mita

yksittaisia tietoja esimerkiksi luotonantajalla on oikeus naista tietolahteista saada.
Taman vuoksi pyydamme selvyyden vuoksi lisddmaan hallituksen esityksen
perusteluihin, ettd poistolla ei kuitenkaan rajoiteta luotonantajan oikeutta hankkia ja
kasitella luotonmydnnon tai luottokelpoisuuden arvioinnin kannalta tarpeellisia tietoja
noudattaen tietosuoja-asetuksen tai muun lainsdadanndon vaatimuksia.

Luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettdvat tiedot 16 §

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi seuraava kohta: "Jos arviointitietoa kéytetdan
luottopaéatbksen tekemisen perusteena, luonnolliselle henkilblle on varattava tilaisuus
esittda kantansa ja vaatia virheen korjaamista ennen péétbksen tekemista.
Luonnollisella henkilblléd on oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kéasittelyyn
luottotietotoiminnan harjoittajan tai luotonantajan puolesta.”

Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko talla vain luottotietotoimittajan suorittamaa arviointia
vai myds luotonantajan suorittamaa luottokelpoisuusarviointia. Pykalan tulisi koskea
vain luottotietotoimittajan suorittamaa arviointia ja perusteluissa olisikin
selvennettava, etta tassa tarkoitetaan vain luottotietotoiminnan harjoittajan tuottamaa
ja luottotietorekisteriin tallennettavaa arviointitietoa.

Mikali velvollisuus koskisi myos luottotietoja kayttavaa luotonantajaa ja luotonantajan
itsensa laatimaa luottokelpoisuusarviointia, esitetty lisdys olisi merkittdva muutos
nykyiseen luotonmydntéprosessiin. Esitys tarkoittaisi kaytanndssa luottolaitosten
kannalta ensinnakin sita, etta luotonhakijalle tulisi ennen luottopaatoksen tekemista
antaa oikeus tulla kuulluksi arviointitietojen kayttamisesta ja vaatia mahdollisen
virheen korjaamista. Luottotietotoimittajan arviointitiedon korjaaminen on kuitenkin
tarkoituksenmukaista hoitaa suoraan luottotietotoimittajan kanssa, joka vastaa
kayttamistaan arviointitiedoista. On epaselvaa, milla tavoin sdannoés soveltuisi
luotonantajan itsensa kayttamiin arviointitietoihin.
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Toiseksi luotonhakijalle tulisi antaa ennen luottopaatoksen tekemista oikeus vaatia
luottohakemuksen manuaalista kasittelya automaattisen paatdéksenteon sijaan.
Ehdotus aiheuttaisi huomattavia muutoksia luotonmyontoprosessiin, eika toisi
asiakkaalle vastaavaa hyotya. Toiminnallisuuksien rakentaminen luottoprosessiin
edellyttaisi merkittavia tietoteknisia muutoksia ja vaikeuttaa negatiivisesti digitaalisten
palveluiden kehittdmiseen mm. hidastamalla tarpeettomasti luotonmydntdprosessia.

Huomioitavaa on, ettd ehdotetun mukainen oikeus vaatia etukateen ihmisen
osallistumista prosessin olisi tiukennus suhteessa tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin,
viranomaislinjaan ja yleiseen tulkintakdytantoon. Nykyaan on riittdvaa, etta tdma
suojakeino on kaytettavissad automaattisen paatdksenteon jalkeen. Automaattista
paatoksentekoa koskevat ns. WP29-suuntaviivat' maarittelee, ettda ihmisen
osallistumisen mahdollistava mekanismi voidaan toteuttaa esimerkiksi tarjoamalla
linkki muutoksenhakuprosessiin, kun automatisoitu paatds toimitetaan rekisterdidylle,
seka sovitut uudelleentarkastelun maaraajat ja nimetty yhteyspiste kyselyja varten.
Tata kaytantdéa on vakiintuneesti noudatettu myos finanssialalla.

Myos tietosuojavaltuutettu on ohjeistanut automaattisesta paatéksenteosta.
Onhjeistuksen mukaan rekisterdidyille tulee tarjota yksinkertaisia tapoja vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelemiseen, esittdd oma kantansa ja riitauttaa paatos
Vaatimuksiin ei kuitenkaan kuulu se, etta rekisteroidylla pitaisi olla oikeus vaatia
ihmisen osallistumista paatdéksentekoon jo ennen paatdksen tekemista.

Luotonantaja on jo nykyisellaan velvollinen tietosuoja-asetuksen nojalla informoimaan
asiakasta automaattisesta paatoksenteosta ja profiloimisesta seka annettava
merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta. Luotonantajalle tulisi antaa
mahdollisuus harkita, missé vaiheessa ja miten tdma informointivelvollisuus
toteutetaan. Lisaksi manuaalisen kasittelyn vaatimisen mahdollistaminen etukateen
luo tarpeetonta manuaalista ty6ta, koska suurin osa paatodksista johtaa kuitenkin
kaytannossa automaattiseen kasittelyyn ja manuaalista kasittelya pyydetaan yleensa
vasta silloin, jos paatos ei ole rekisteroidyn nakokulmasta myonteinen. Talloin asia
voidaan vieda uudelleenarvioitavaksi manuaaliseen prosessiin ja varmistaa samalla
asiakkaan oikeusturva. Lisaksi asiakkaalle voidaan kertoa, mista rekistereista tiedot
luottopaatdksen tekemiseksi haetaan ja ohjataan asiakas tarkastamaan ja vaatimaan
mahdollisen virheellisen tiedon korjaamista suoraan rekisterinpitajalta ennen
luottohakemuksen tayttamista ja lahettamista.

Haluamme lisaksi huomauttaa siita, etta saadostekstissa itsessaan ei ole mainintaa,
etta se koskisi vain automaattista luottopaatdskasittelyd. Hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin asia todetaan. Asia tulee todeta selvasti itse pykalatekstissa.
Edella esitetyn perusteella FA esittaa, ettd pykalaa selvennetaan siten, etta se
koskee vain luottotietotoimittajan suorittamaa luottokelpoisuusarviointia.

Henkilotietojen luovuttamisen ja kdyttamisen yleiset edellytykset 19 §

Thttps://tietosuoja.fi/documents/6927448/8316711/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko/2
8ae24f4-3345-4fb2-8708-c84abd8f57b0/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko.pdf



https://tietosuoja.fi/automaattinen-paatoksenteko-profilointi
https://tietosuoja.fi/documents/6927448/8316711/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko/28ae24f4-3345-4fb2-8708-c84abd8f57b0/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko.pdf
https://tietosuoja.fi/documents/6927448/8316711/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko/28ae24f4-3345-4fb2-8708-c84abd8f57b0/Automaattinen+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteko.pdf
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Esitysluonnoksessa henkilbtietojen luovuttaminen ja kayttd rajataan rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) 3 luvun 4 §:ssa
saadettyjen velvoitteiden toteuttamiseen. Nykyisen lain mukaan tietoja voidaan
kayttda muutoinkin kuin rahanpesulain 4 luvun 3 §:n mukaisten velvoitteiden
tayttamiseksi, koska voimassa olevan lain mukaan henkiléluottotietoja saa luovuttaa
ja kayttda rahanpesun estamista tai paljastamista koskevien velvoitteiden
toteuttamiseksi niille, jotka ovat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetussa laissa (444/2017) tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia.

Uusi sanamuoto nayttaisi kaventavan mahdollisuutta luottotietojen kayttéon esim.
asiakkaan tuntemisessa. Kuitenkin hallituksen esityksessa nimenomaisesti todetaan,
ettd "Teknisella tarkistuksella ei laajennettaisi eikd kavennettaisi ilmoitusvelvollisten
mahdollisuuksia saada asiakkaasta tai tdméan tosiasiallisesta edunsaajasta tietoja
luottotietolain nojalla.”. Lain sanamuoto ei tue hallituksen esityksessa todettua. FA
esittaa, ettd pykald muotoillaan uudelleen siten, etta ilmoitusvelvollisen
tiedonsaantioikeutta ei kavenneta.

Iimoittaminen saatavan suorittamisen vaikutuksesta ja luottotiedon kaytosta

29§

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan pykalasta poistettavaksi seuraava kohta:
"Yrityskytkentétiedoista tai yrityksen vastuuhenkil6é koskevien tietojen hankkimisesta
yrityksen sitoumuksenhoitokyvyn arvioimiseksi ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa.”

Hallituksen esityksessa asiaa perustellaan silla, etta yrityskytkentatiedot ovat
henkilluottotietoja, eika niiden osalta voi tehda poikkeuksia rekisteroityjen oikeuksiin,
jollei oikeutta ole tarpeen rajoittaa jollakin 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
perusteella. Esityksessa on kuitenkin todettu, ettd ndma eivat sovellu pykalassa
tarkoitettuihin tilanteisiin.

Kyseisen muutos on monimutkaistaa yritysten luotonmyoéntéprosessia, jos tietojen
tarkistamisesta pitdad nimenomaisesti ilmoittaa kullekin yrityksen vastuuhenkildlle
erikseen. Yrityskytkentatietoja ja vastuuhenkil6d koskevia tietoja voidaan tarkastaa
muidenkin osalta kuin sen, joka yrityksen edustajana on luottoa hakemassa. Koska
esitys aiheuttaa muutoksia luotonmydntajien prosesseihin, voimaantuloaikaa
maaritettaessa tulisi huomioida, etta luotonmyontajien tulee varata riittdva aika
prosessiensa muuttamiseksi.

2 Lakiehdotus maksupalvelulain 86 §:n muuttamisesta

Ehdotuksen mukaan maksupalvelulakiin lisatdan viittaussaannds luottolaitoslain ns.
asiakashairiorekisterin pitamistad koskevaan sdanndkseen ja samalla poistetaan
lisdyksen kannalta paallekkaiset sdannokset.

FA pitaa tarkeand, etta laissa on edelleen maksuvalinepetosten torjunnan kannalta
valttamaton oikeus luovuttaa tietoja toiselle palveluntarjoajalle
maksupalvelutoimintaan kohdistuneista epailyista ja tehdyista rikoksista. FA:n
nakemyksen mukaan maksupalvelulakiin esitettavallda muutoksella ei mydskaan
heikennetd mahdollisuuksia rahanpesuepailyja koskevien tietojen vaihtamiseen
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pankkien valilla, koska rahanpesulaissa on annettu mahdollisuus rajoitetuissa
tapauksissa kertoa toisella pankille ilmoituksen tekemisesta. Kannatamme siten
pykaldan esitettyja muutoksia.

3 Lakiehdotus rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta

FA:lla ei ole lausuttavaa asiasta.

4 Arviot luottotietolain/ maksupalvelulain muutosten taloudellisista vaikutuksista
yrityksille

Kuten aiemmin on jo todettu, erityisesti 16 §:ssa ehdotetut muutokset toteutuessaan
merkitsisivat huomattavia muutoksia luottolaitoksille luotonmyoéntoprosessiin.
Toiminnallisuuksien rakentaminen luottoprosessiin edellyttaisi merkittavia
tietoteknisia muutoksia ja vaikeuttaa negatiivisesti digitaalisten palveluiden
kehittdmiseen mm. hidastamalla tarpeettomasti luotonmydntdprosessia.

Lisaksi 29 §:n ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan muutoksia luottolaitosten
luotonmydntdprosessin yritysten vastuuhenkildiden kontaktoimisen vuoksi.

5 Muut huomiot

FINANSSIALA RY

Lea Mantyniemi
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