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1. Johdanto

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin seka elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin taytantdonpanoa
koskevaksi lainsdadanndksi. FA on tyytyvainen tapaan, jolla pddosaa taytantdon
pantavista direktiiveista ollaan tuomassa lainsdadantoon. FA on kuitenkin vakavasti
huolissaan joistakin esitykseen sisaltyvista kohdista, joiden uudelleen tarkastelulle
ennen lopullisen lakiesityksen antamista FA ndkee painavia syita. Naita syita ovat
muun muassa esitysten kielteiset vaikutukset kansantaloudelle seka esitykseen
sisaltyvat mahdolliset perustuslailliset ongelmat. FA ehdottaa korjaustoimia, joilla
ongelmia voidaan lieventaa tai poistaa.

FA korostaa edelleen FA;n edustajan tydryhmamuistioon antamassaan eridvédsséa
mielipiteessé esitettyjé nékdkohtia. Ne on FA:n késityksen mukaan perusteltu
kattavasti ja ovat merkittavia paitsi toimijoiden oikeusturvan ja toimintaedellytysten
kannalta myds sen vuoksi, ettd ne vaikuttavat Suomen talouden
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kasvumahdollisuuksiin. Nyt esitetty lainsdadantd poikkeaa merkittavasti nykyisesta ja
taman tulee nakya saantelyn kohteiden oikeusturvan varmistamisessa. Oikeusturvan
varmistamiseen liittyvat tavoitteet asettavat lisdvaatimuksia viranomaisille verrattuna

nykyiseen, ja tama tulee ottaa selkeasti huomioon laissa.

2. Tiivistelma

e Lakiesityksen yleisperusteluissa olevia taloudellisia vaikutusarvioita ei ole laadittu
riittdvan kattavasti tai riittavalla tarkkuudella, vaan niita tulisi kehittaa; taloudelliset
kokonaisvaikutukset etenkin luottolaitoslain 10 luvun saanndsten osalta ovat
kaytanndssa esittdmatta sellaisen tilanteen osalta, jossa vaatimukset otettaisiin
taysimittaisena kayttoon.

e Luottolaitoksista annetun lain (luottolaitoslaki) 10 luvussa ehdotetun
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpadaomavaatimuksen (jarjestelmariskipuskuri) osalta
— vaatimuksen maaradmista koskevat saanndkset eivat FA:n mielesta kaikilta

osin vastaa vakavaraisuusdirektiivin sanamuotoa ja tarkoitusta;

— saannlksissa ei ole riittavalla tavalla varmistuttu viranomaisen toimivallan
rittavasta maarallisesta rajaamisesta eika paatésten ennakoitavuudesta ja
paatdksenteon avoimuudesta, mika heikentaa paatosten kohteiden
oikeusturvaa;

— toimi- ja harkintavaltaa ollaan antamassa lainsdadannéssa viranomaiselle
tilanteessa, jossa jarjestelmariskipuskureiden asettamista koskevaa
laskentaa ei ole kehitetty EU:ssa yhdenmukaiseksi ja riskin maaritteleminen
on kesken;

— valtiovarainministerion asetusta, jossa saadetaan tarkemmin
lisdpddomavaatimuksen maaraamisen perusteista ja sitad koskevista
mittareista, tulisi tarkistaa lain voimaan tuloon mennessa

¢ Ehdotettu valvontaviranomaisen rajoittamaton toimivaltuus rajoittaa
luottolaitoksen voitonjakoa on ristiriidassa perustuslain vakiintuneen tulkinnan
kanssa ja perustuu FA:n kasityksen mukaan direktiivin virheelliseen tulkintaan.

e Luottolaitosten ja sijoituspalveluyrityksien kriisinratkaisusta annetussa laissa
(kriisinratkaisulaki) tulee ottaa huomioon talletuspankkien yhteenliittymien
(yhteenliittyma) erityispiirteet riittavalla tavalla.

e Tarpeelliset siirtymaajat tulee lisata lakiin.

3. Esitysten yhteiskunnalliset vaikutukset

FA kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta esityksen vaikutusarvio on puutteellinen
ja siina esitettyja vertailuja ei ole tehty kattavasti ja tasapainoisesti. Tarve
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lainsaadantdluonnoksessa esitetyille viranomaisten toimivaltuuksille ja niiden
laajuudelle koskien erityisesti ehdotetun luottolaitoslain 10 luvun (10 luku) sdannoksia
jaé epaselvaksi.

Vaikutusarvion puutteiden vuoksi esityksesta ei vality oikea ja riittdva kuva sen
taloudellisista vaikutuksista tilanteessa, jossa esityksen sallimat keinot otettaisiin
taysimaaraisina kayttéon. On otettava huomioon, etta viranomaisille esitetyt
harkinnanvaraiset toimivaltuudet ovat poikkeuksellisen laajat. Niita tulee
asianmukaisesti rajata seka maarallisesti ettéd varmistaen oikeusvaltioperiaatteiden
mukaisen viranomaisten paatdsten riittavan kontrollin. Taman vuoksi hallituksen
esityksesta tulee kayda ilmi riittdvan yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin viranomaisen
paatdksen on perustuttava.

Selventavasti FA pyytaa ottamaan huomioon, ettéd ehdotetun 10 luvun sdanndsten
mukainen toimivalta ei lity kdytanndn valvontavaltuuksiin, joilla valvotaan sita,
noudattavatko pankit sdadoksia, eika valvojan keinoihin puuttua mahdollisiin
laiminlydnteihin. Tahan toimivaltaan FA ei tdssa kohtaa esitd muutoksia. Sen sijaan
kavennuksia ja tarkennuksia esitetdan 10 luvun saannoksiin, jotka koskevat
aineellisia vaatimuksia niin kutsuttujen padomapuskureiden’ luomiseksi ja niita
koskevan paatdksenteon avoimuudelle esitettavia vaatimuksia.

FA kiinnittda huomiota siihen, ettd pankeille ehdotettujen padomapuskureiden
kerryttdminen puuttuu suoraan seka pankin etta sen yksityisen omistajan
varallisuusarvoisiin oikeuksiin. Paaomien lisdaminen ei kaikissa tapauksissa,
etenkdan muissa kuin julkisissa osakeyhtidissa, ole mahdollista, vaan toiminnan
supistaminen voi pahimmillaan olla jopa ainoa vaihtoehto. Talla voi olla negatiivisia
vaikutuksia paitsi omistajien taloudelliseen asemaan, myo6s pankkien lainanantoon ja
sen myota yleiseen talouskasvuun. On huomattava, ettd puskureita voidaan
tehokkaasti kasvattaa vain nousukaudella. Taantumassa puskureiden
kasvattamisvaatimuksilla on pahimmassa tapauksessa mydétasyklinen vaikutus,
jolloin taantuma syvenee kiihtyvalla tahdilla, mikali pankit joutuvat supistamaan
lainanantoaan tayttddkseen vaatimukset. Kaytanto on lisaksi osoittanut, ettad vaikka
viranomainen ei itse suunnittelisi ottavansa lain mahdollistamia padomavaateiden
tiukennuksia kayttdon, joutuvat pankit kuitenkin ottamaan tdman mahdollisuuden
huomioon toiminnassaan ja siten jo tiukennusmahdollisuudella voi olla selkeita
negatiivisia vaikutuksia kansantalouden rahoituksen saatavuuteen.

FA nakee riskinad sen, etta valvojalle annetut laajat valtuudet johtavat
rahoitusvakauden liialliseen priorisointiin talouskasvun kustannuksella. FA pitaa
tarkeana, etta viranomaisten toimivalta vaikuttaa talouskasvuun pysyy melko
rajattuna, ja valta sovittaa yhteiskunnan eri infressejé yhteen tulee séailyttaa
valtioneuvostolla ja eduskunnalla ja silld tavoin demokraattisessa kontrollissa. Tama
on mahdollista ainoastaan, jos viranomaisten paatoksenteko on tarkkarajaista ja
avoimesti perusteltua. Ehdotettuja viranomaisen toimivaltuuksia koskevan
paatdksenteon avoimuus puolestaan edellyttaa, etta lisapadomavaatimusten
kohteena olevaa riskid maarittavat ja kvantifioivat laskelmat ovat julkisesti nahtavissa.
Nykyinen taloustilanne huomioon ottaen tdhan on tavallistakin painavampi ja

' Luottolaitoslain 10 luvussa saadettyjen lisdpadomavaatimuksien kautta sdadellaan niin kutsuttujen
paaomapuskureiden suuruutta.
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luottolaitossektorin vakauden varmistamiseen liittyvia tavoitteita laajempi
yhteiskunnallinen intressi, ja siksi se on lainsdadanndssa selkeasti varmistettava.

FA kiinnittdd huomiota lisaksi siihen, ettd rahoitusjarjestelman rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella maarattavan lisdpadomavaatimuksen
(jarjestelmariskipuskuri) asettamisen perusteita ei ole EU:ssa eikd muutenkaan
kansainvalisesti harmonisoitu. Kansallisen saantelyn eroista johtuva
kilpailuedellytysten tasapuolisuuden puute puoltaa osaltaan sita, ettd mahdollisten
lisdpadomavaatimusten enimmaismaara saadetaan maltilliselle tasolle.

4. Saannosehdotuksia koskevat keskeiset huomiot ja muutosehdotukset

Jarjestelmaériskipuskurivaatimus

Luottolaitoksista annetun lain (luottolaitoslaki) 10 luvussa saanndksiksi ehdotettu
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpaaomavaatimuksen (jarjestelmariskipuskuri) asettaminen ei FA:n mielesta
vastaa vakavaraisuusdirektiivin sanamuotoa eika tarkoitusta. Direktiivin
aineellisten pykalien sanamuodon mukaisesti jarjestelmariskipuskuri voidaan
asettaa vaihtoehtoisesti joko kokonaisriskin maarasta tai riskikeskittymien
maarasta. Tyoryhman esityksessa jarjestelmariskin asettaminen seka
kokonaisriskin etta riskikeskittymien perusteella olisi kuitenkin mahdollista.
Tallaista mahdollisuutta ei tule sisallyttda lainsdadantdon, koska se tarkoittaisi
kaytannossa jarjestelmariski- puskurivaatimuksen kohdistamista samoihin tase-
eriin kahdella eri perusteella. Direktiivin sanamuoto on FA:n kasityksen mukaan
tassa suhteessa taysin yksiselitteinen ja heijastaa direktiivin useassa eri
artiklassa ilmaistua periaatetta, jonka mukaan samaa riskia ei saa kattaa
useampaan kertaan padomavaateiden asetannassa. Lakiesityksen sanamuoto
kuitenkin mahdollistaa tallaisen riskien useampikertaisen kattamisen.

Aiemmin kummankin pddomavaateen (O-SlI? ja jarjestelmariskipuskurivaade)
alle kuuluvia riskeja on kaytannéssa voitu kattaa yhdella puskurivaateella, koska
naista vain suurempaa on tullut noudattaa. Vaatimukset paatdksien
perustelemisille eivat nain ole olleet yhta tiukat kuin ne ovat uudessa laissa,
koska kaksinkertaista laskentaa ei ole aikaisemmin voinut tapahtua. Nykyinen
esitys pitaakin sisallaan mahdollisuuden viranomaisille kayttaa erittain
merkittdvassa maarin hyvinkin vapaata harkintavaltaa asiassa, jolla vaikutetaan
luottolaitosten lainanantokapasiteettiin ja siten -mahdollisuuksiin kymmenien tai
jopa satojen miljardien eurojen maaralla®.

2 O-Sll tarkoittaa kansallisen rahoitusjérjestelman kannalta merkittédvaa luottolaitosta.

3 Osoitus puskurivaateiden vaikutuksesta lainanantokapasiteettiin: ks. Finanssivalvonnan
makrovakauspaatdsta koskeva lehdistétiedote 17.3.2020 ja siind mainitut puskurivaatimuksien muutoksien
vaikutukset lainanantokapasiteettiin. https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-
julkaisut/lehdistotiedotteet/2020/makrovakauspaatos-finanssivalvonnan-johtokunta-laskee-luottolaitosten-
paaomavaatimuksia/
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Jotta harkintavaltaa tosiasiallisesti rajattaisiin, tulee lain sdanndksilla varmistua
siitd, ettd padomavaateen asettaminen samoille riskeille useammalla eri
perusteella voidaan valttda. Talldin tulee joko laissa, asetuksessa tai vahintaan
viranomaisen paatdksessa olla yksildityna riski, johon pddomavaatimus
kohdistuu. Lisaksi paatoksesta on kaytava ilmi, miten riskin maara on mitattu ja
milla perusteella siitd on johdettu asetettava padomavaade (erittelyvaatimus).
Paatoksessa annettaville tiedoille asettavista vaatimuksista on esityksessa
kirjaus sdannosten perusteluissa. FA on tyytyvainen, etta tdma hallintopaatosten
kohteiden oikeusturvaa parantava asia on otettu esityksessa huomioon. Taman
riskin tunnistamista ja laskentaa koskevan erittelyvaatimuksen tulisi kuitenkin
ilmeta suoraan laista viranomaispaatdsten riittavan jalkikateiskontrollin
varmistamiseksi, mika on paatdksen kohteiden oikeusturvan valttdmaton
edellytys. Tahan liittyvia tarkeita oikeusturvaseikkoja ja harkintavallan laajuutta on
kasitelty tarkemmin FA:n edustajan eriavassa mielipiteessa.

Esimerkkina jalkikateiskontrollin tarpeesta on tilanne, jossa viranomainen pyrkii
korjaamaan pankkien saannodsten mukaan tekemaa paaomalaskentaa
jarjestelmariskipuskurivaateen kautta. Tallainen FA:n mielesta selkeasti
virheellinen jarjestelmariskipuskurivaateen kayttokohteen kuvaus on
tyéryhmamietinndn sivuilla 38-39, jossa todetaan, ettd "Sektorikohtaisella
jarjestelmariskipuskurilla voitaisiin esimerkiksi korvata nykyisin voimassa oleva
asuntolainojen 15 prosentin riskipainolattia”. Kuitenkin samassa yhteydessa
todetaan, etta "Muutoksella ei olisi vaikutuksia sisaisia malleja kayttavien
pankkien padomavaateiden kokonaismaaraan, koska olemassa oleva tiukennus
padomavaatimuksiin korvattaisiin toisella valineella. Toisaalta standardimallia
kayttaville pankeille esimerkin mukainen sektorikohtainen jarjestelmariskipuskuri
kasvattaisi kokonaispaaomavaatimusta”. Kysymyksessa olisi tilanne, jossa riski
on jo otettu padomavaateiden laskennassa kertaalleen huomioon. Kuitenkin niille
pankeille, jotka kayttavat laskennassaan standardimallia, tulisi aiheettomasti
asetettu uusi padomavaade.

Yleisesti ja jo ylla mainittu esimerkkikin huomioiden on nimittéin otettava
huomioon, etta paatdksen kohteen on voitava tunnistaa laskentaan liittyvat
elementit viranomaispaatoksesta ja uudelleen laskenta on pystyttava
suorittamaan, jotta voidaan varmistua, etta yksityisen varallisuusoikeuksiin pitkalti
puuttuva hallintopaatés on perusteltu ja vaade riskiin ndhden oikein laskettu ja
maaritetty. Tdma laskennan toistettavuuden vaade on yhdenmukainen muun
vakavaraisuuslainsdadénnén ja sen valvontaa koskevan lainsdéddénnén
toimintaperiaatteen kanssa. Myds muualla vakavaraisuuslainsdadannossa riski
tunnistetaan, mitataan ja siitd johdetaan tdman perusteella tietty padomavaade.
Riskin maarittely ja riski- ja pAdomavaadelaskenta on toteutettava siten, etta ne
pystytéén toistamaan. Ei ole syyta, miksi jarjestelmariskipuskurin kanssa naista
vaatimuksista poikettaisiin. Nama vaatimukset riskin tunnistamiselle ja suuruuden
mittaamiselle ja pddomavaateen johtamiselle riskin mééréstéa tulisi kirjata lain
saannokseen oikeusturvaa varmistavina minimivaatimuksina. Asian merkittavyys
huomioon ottaen ndma minimivaatimukset tulee asettaa antamalla lopullisessa
esityksessa asiaa koskeva aineellinen pykala, johon liittyen FA:n edustaja on
toimittanut pykalaehdotuksia tyéryhmatyon aikana. Jos vaatimuksia ei kirjata
pykaliin, tulisi vahintdan perusteluissa olla annettavaa paatdsta koskevan
pykalan selkea tulkintaohje, jonka mukaan nama vaatimukset tayttavat tiedot
tulee antaa hallintopaatdksessa. Jos jalkimmaiseen vaihtoehtoon paadytaan,
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tulisi esityksessa olevia perusteluita tarkentaa sisaltdmaan nama vaateet. liman
naita ei voida kontrolloida direktiivin sisaltamia yksiselitteisia rajoituksia riskien
mukaan ottamisesta, ja viranomaiset saisivat asiaa koskevan vapaan
harkintavallan, joka ei perustuslain vakiintuneen tulkinnan mukaan ole
mahdollinen. Vaikka harkintavaltaan onkin tehty asianmukainen ja taysin
valttamaton rajaus 10 luvun 4b §:ssé*, jota FA pitaa erittdin hyvana, tulee
hallintopaatdsten perusteluiden joka tapauksessa kasittaa se, millaisen riskin
kukin pykalassa mainittu tekija sisaltda ja millainen vaikutus talla on
kokonaisriskiin.

Esityksessa lisdpadomavaatimuksen maaraamisen perusteita koskevista
mittareista annetaan tarkempia sd&nnodksia valtiovarainministerion asetuksella.
Nykyinen asetus on vuodelta 2018. Sen tarkistaminen ja tdsmentaminen pitaisi
tehda ennen lain voimaantuloa, silla ehdotetut sadnnokset sisaltavat
jarjestelmariskipuskurin suuruuteen vaikuttavia seikkoja, joita ei nykyasetuksessa
ole huomioitu. Tallaisia ovat esimerkiksi puskurin asettamisessa huomioon
otettaviin tekijdihin ehdotetut lisdykset kuten luottolaitosten suurimpien
asiakasryhmien velkaantuneisuus ja rahoitusjarjestelman vakavien hairididen
todennakaisyytta vahentavat toimenpiteet.

Luottolaitoslain 10 luvussa viranomaiselle ehdotettavaa harkintavaltaa ei ole FA:n
mielestd maarallisesti rajattu asianmukaisella tavalla. Jarjestelmariskeja
koskevan laskennan kehittymattémyyden ja siihen liittyvan epavarmuuden vuoksi
viranomaisen harkintavaltaa tulisi rajoittaa asettamalla lisdpaaomavaateille
esitysta alhaisemmat enimmaismaarat. Nykyiseen lakiin verrattuna 60 prosentin
lisays lisapaaomavaatimusten yhteismaarassa kasvattaa viranomaisen
harkintavaltaa kohtuuttomasti, eika lakia ehdotetussa muodossaan voida pitaa
rittdvan tarkkarajaisena. On myos huomattava, etta edella esitetyssa ei ole
mukana MREL-vaadetta, joka kasvattaa lisdpaaomavaatimusten tosiasiallisia
kustannuksia pankeille entisestaan. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen osalta
FA katsoo, etta sopiva enimmaismaara olisi 3 % ehdotetun 5 %:n sijasta.
Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ja rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville
luottolaitoksille asetettavan puskurivaatimuksen (G-SllI tai O-SII -puskuri)
yhteenlasketun vaatimuksen osalta sopiva enimmaistaso olisi 5 % ehdotetun 8
%:n sijasta. Tama voidaan nahda perustelluksi erityisesti myds siita syysta, etta
saannodsten soveltamisesta ja kumulatiivisuuden vaikutuksista ei ole viela
kokemuksia. FA muistuttaa, etta tarvittaessa lakiin kirjattuja prosenttirajoja on
mahdollista myéhemmin tarkastella uudestaan, jos voidaan osoittaa, etta rajat
eivat ole riittdvan korkeat.

FA:n ehdottamat rajat olisivat linjassa puskurivaatimusten nykyisten
enimmaistasojen kanssa ja estaisivat kohtuuttoman epatasaisten
kilpailuedellytysten syntymista suhteessa muihin euromaihin. Vaikka pankkien

4 Pykalassa on mainittu suljettu listaus siitd mita riskitekijoitd paatdksenteossa on otettava ja voidaan ottaa
huomioon. Listauksen sulkeminen on valttdmatdnta, muutoin lainsdddanndssa annettaisiin viranomaiselle
taysin vapaa harkintavalta kayttaa itse paattamiaan kriteereitd. FA:n mielesta niiden tulee olla laissa
saadettyja. Listaa voidaan lainsdadantoéteitse tadydentaa tarvittaessa mydhemmin, jos esimerkiksi
markkinaolosuhteiden muutos sita edellyttaa.
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omat varat ylittavat nykytilanteessa selvasti pankeille asetetut
padomavaatimukset, uusien vaatimusten asettaminen johtaa suurella
todenndkdisyydelld omien varojen maaran kasvattamiseen edelleen, silla pankit
haluavat sailyttaa riittavan turvamarginaalin vahimmaisvaatimuksiin nadhden. Ei
ole esitetty nayttoa siitd, miksi kyseisia puskureiden enimmaisrajoja pitaisi nostaa
nykyista korkeammiksi.

Lakiesityksen yleisperusteluissa olevia lisdpadomavaatimusten taloudellisia
vaikutusarvioita ei ole laadittu riittdvan kattavasti tai riittavalla tarkkuudella.
Myoskaan eri vaatimusten kokonaisvaikutuksia ei ole tuotu riittdvasti esille. Edella
esitetyt toimivallan ja harkintavallan rajoitukset ovat tarpeen, koska viranomaisen
harkintavaltaa ehdotetaan mietinndssa kasvatettavaksi tavalla, jonka
lopputuloksena viranomaisella on mahdollisuus vaikuttaa Suomen pankkisektorin
lainanmydntdkapasiteettiin mahdollisesti kymmenilla, ehka jopa sadoilla
miljardeilla euroilla riippuen sektorin kehityksesta ja maaritellyn puskurivaateen
suuruudesta. Muun muassa tata taloudellista vaikutusta tulisi tutkia ja tarkentaa
vaikutusarviossa todellisen vaikutuksen esille tuomiseksi. Lisaksi arvioissa tulisi
ottaa huomioon eurooppalaisten taakanjakomekanismien lieventava vaikutus
Suomen taloudelle mahdollisista pankkikriiseista koituviin riskeihin.

Jarjestelmariskipuskuria koskevassa lainsdadanndssa on syyta ottaa huomioon
se, etta puskurivaatimuksen asettamista koskevaa laskentaa ei ole kehitetty
EU:ssa yhdenmukaiseksi ja etta systeemisen riskin maaritteleminen on kesken.
Lakiin tulevien saantdjen soveltamisen kannalta merkittavia yksityiskohtia ei ole
viela tarkemmin ohjeistettu. Euroopan pankkiviranomainen (EBA) on laatimassa
yhteista lahestymistapaa luottolaitosten riskikeskittymien arviointiin. FA katsoo,
etta lainsdadanndssa ja sen soveltamisessa tulee noudattaa EBA:n tulevia
ohjeita, mukaan lukien O-Sll-puskureita koskevia ohjeita. Niihin tulee myds viitata
saannoksien perusteluissa.

Voitonjaon ja palkitsemisen rajoittaminen

FA pitda ongelmallisena ehdotettua muutosta LLL 11 luvun 10 §:aan, jonka
mukaan valvontaviranomaisella olisi rajoittamaton toimivalta rajoittaa
luottolaitosten voitonjakoa ja muuttuvien palkkioiden ja elakkeiden maksamista.
Kiinnitimme huomiota siihen, etta voitonjaon rajoittamisesta ja palkitsemisesta
sdadetaan yksityiskohtaisesti jo muissa lainkohdissa. Ehdotetut yleiset
toimivaltuudet kaytanndssa mitatoisivat tallaisen yksityiskohtaisen saantelyn,
koska mainitussa lainkohdassa ei aseteta mitaan rajoituksia toimivaltuuden
kayttoon liittyvalle harkintavallalle. Ehdotettu saantely on FA:n kasityksen
mukaan ristiriidassa viranomaisen harkintavallan laajuutta koskevan perustuslain
vakiintuneen tulkinnan kanssa. Ehdotus perustunee direktiivin virheelliseen
tulkintaan, koska direktiiveissa on tapana saataa luettelonomaisesti kaikista niista
toimivaltuuksista, jotka viranomaiselle on kansallisessa lainsaadannossa
annettava, mutta tallaisilla direktiivien yhteenvedonomaisilla
toimivaltuusluetteloilla ei ole tarkoitettu saataa siita, milla edellytyksilla
viranomaiset voivat naita valtuuksiaan kayttaa. Taman mukaisesti mainittua
lainkohtaa tulisi tarkistaa niin, ettd valvontaviranomaisella on oikeus rajoittaa
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luottolaitosten voitonjakoa ja palkitsemista niin kuin siitd muualla laissa
tarkemmin saadetaan.

Kriisinratkaisu

Lakiehdotuksessa ei ole riittavasti otettu huomioon sita, ettd Suomessa - toisin
kuin useimmissa muissa EU:n jasenvaltioissa - saannellaan yksityiskohtaisesti
talletuspankkien yhteenliittymista. FA korostaa sita, ettéd ryhman kriisinratkaisua
koskevat direktiivimuutokset on sisallytetty direktiiviin alun perin suomalaisen
yhteenliittyman aloitteesta ja ne on tarkoitettu kattamaan ensisijaisesti
nimenomaan luottolaitosdirektiivin 21 artiklassa ja EU:n vakavaraisuusasetuksen
10 artiklassa tarkoitetut yhteenliittymat, vaikka mainittujen artikloiden
kirjoitustavan vuoksi EU-lainsdadanndssa ei kayteta yhteenliittyman kasitetta.
Viittaamme talta osin tydryhmamuistioon liitettyyn FA:n edustajan eriavaan
mielipiteeseen.

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyrityksien kriisinratkaisusta annetun lain
(kriisinratkaisulaki) ehdotetussa 4:5 §:ssa tulee ottaa huomioon talletuspankkien
yhteenliittymien erityispiirteet riittavalla tavalla. Yhteenliittymalaissa sdadetaan
yhteenliittyman jasenluottolaitosten keskinaisesta vastuusta, ja yhteenliittymaa
arvioidaan markkinoilla niin kuin se olisi yksi yritys. Taman vuoksi kriisinratkaisun
lainsdadanndllisen lahtdkohdan tulisi olla, ettd yhteenliittymien kriisinratkaisu
tapahtuu yksinomaan yhteenliittymatasolla. Laissa pitaisikin FA:n kasityksen
mukaan asettaa selkeaksi paasaannoksi, etta kaikki yhteenliittymaan kuuluvat
yritykset asetetaan samanaikaisesti kriisihallintoon. Mainitun artiklan edellyttdama
viranomaisharkinta tulisi rajoittaa poikkeuksellisiin tilanteisiin, joista [&hinna tulisi
kyseeseen se, etta valvontaviranomainen ei ole myodntanyt jasenluottolaitoksille
yhteenliittymamallille ominaista lupaa poiketa pankkikohtaisista laadullisista ja
maarallisistd vakavaraisuus- tai maksuvalmiusvaatimuksista. Piddmme myos
tarkeana, etta yhteenliittymaan kuuluva kiinnitysluottopankki voidaan talléin jattaa
yhteisen kriisinratkaisun ulkopuolelle, koska sen tappiot katetaan muista
jasenluottolaitoksista poiketen sen veloista annetuista vakuuksista, eikd sen
taloudellisella asemalla ole sen vuoksi samanlaisia heijastusvaikutuksia
yhteenliittyman taloudelliseen asemaan kuin muilla yhteenliittyman
jasenluottolaitoksilla. Kiinnitysluottopankki jatettaisiin siten yhteenliittymassa
kriisinratkaisun ulkopuolelle samalla tavalla kuin muissakin pankkiryhmissa.

Pidamme tarpeellisena yhteenliittymien kriisinratkaisuun liittyvan
oikeusvarmuuden kannalta, etta laissa todetaan nimenomaisesti, etta
jasenluottolaitokset vastaavat toistensa tappioista yhteenliittyman
kriisinratkaisussa. Muulla tavoin ei voida varmistaa yhteenliittymien
kriisinratkaisuun sovellettavien periaatteiden, erityisesti yhteenliittymien
jasenluottolaitosten velkojien aseman, riittdvaa ennustettavuutta ja
oikeusvarmuutta.

Rahoitusvakausviraston kanssa kaydyissa keskusteluissa on lisdksi ilmennyt,
ettad nykyinen yhteenliittyman jasenluottolaitoksen konkurssia koskeva saantely
on epaselva ja vaikeuttaa erityisesti yhteenliittyman kriisinratkaisun edellytyksena
olevan ns. no creditor worse off -periaatteen soveltamista kriisinratkaisussa.
Laista ei esimerkiksi kay ilmi keskusyhteison jasenten lakisdateisen



Lausunto 9 (19)

21.8.2020

@ FINANSSIALA ~ onsam

lis@maksuvelvollisuuden ja yhteenliittymalain mukaisen keskinaisen vastuun
suhde. Taman vuoksi no creditor worse off -periaatteen toteutumista ei voida
luotettavasti arvioida tilanteessa, jossa koko yhteenliittyma menettaa taloudelliset
toimintaedellytyksensa. Taman vuoksi lakiin on tarpeen mahdollisimman pian
lisatd saannokset, joilla selkeytetdan yhteenliittymaan kuuluvien yritysten
konkurssisaantelya.

Siirtyméséénnékset

Seuraavanlaiset siitymasaanndkset tai maaraajat tulisi FA:n mielesta kirjata
lakiin:

Finanssivalvonnan olisi annettava riskikeskittymiin perustuvia lisdpadomavaateita
koskevaan paatokseen liittyvat tiedonkeruuvaatimukset luottolaitoksille 18
kuukautta ennen paatdksen antamista. Talla sdanndksella estettaisiin se hankala
tilanne, jossa viranomainen vaatii paatdoksensa perusteita varten sellaista tietoa,
jota luottolaitos ei pysty antamaan muun muassa uuden saantelyn mukaisen
riskikeskittymaan perustuvan padomavaatimusten laskemiseksi. Siirtymaajan tai
maaraajan saatamiselld mahdollistettaisiin, etta luottolaitokset saavat riittavasti
aikaa mahdollisesti laajojen tietojarjestelmainvestointien tai -muutosten
tekemiseen.

Lakiin tulisi lisksi kirjata sijoituspalveluyritysten vakavaraisuutta koskeva
siirtymasaannds. Sijoituspalveluyrityksien vakavaraisuuslaskentaan on
valmisteilla erillinen laki. Lain on kaavailtu tulevan voimaan noin puoli vuotta
ehdotetun luottolaitoslainsdadannén voimaan saattamisen jalkeen. Tarpeettoman
hallinnollisen taakan valttamiseksi lakiin tulisi kirjata siirtymasaannos, jonka
mukaisesti sijoituspalveluyritykset eivat sovella uuden luottolaitoslain saanndksia
vaan voivat siirtymaajan soveltaa ennen uuden luottolaitoslainsdadannén
voimaantuloa voimassa olevia saanndksia.

5. Yksityiskohtaiset kommentit yleisperusteluihin ja saatamisjarjestykseen

5.1 Yleisperustelut

FA pitda harhaanjohtavana yleisperustelujen luvun 2.1 ensimmaisessa kappaleessa
olevaa toteamusta, etta direktiivin pddsédantoéna olisi, ettd samaa riskia ei enaa voi
jatkossa kayttda useamman eri pddomavaatimuksen asettamisen perusteena.
Kasityksemme mukaan hallituksen esityksessa tulisi todeta, ettd padomavaatimusten
paallekkaisyyden valttdminen on direktiivin yksiselitteinen vaatimus.
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KiinnitAmme huomiota s. 14 ensimmaisen tayden kappaleen lopussa olevaan
viimeiseen virkkeeseen, joka kasityksemme mukaan antaa NCWO-periaatteesta®
virheellisen kuvan.

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta lukuun 2.2 ei sisally direktiivin 32a artiklan
kuvausta®, joka on kuitenkin Suomen rahoitusmarkkinoiden rakenne huomioon ottaen
keskeinen.

3.1 luvun toisessa ja kuudennessa kappaleessa annetaan virheellinen kuva
kappaleissa mainittujen lisdpadomavaatimusten vahimmaismaarasta. Tekstista tulisi
selkeasti kayda ilmi, ettd vahimmaispadomavaatimus voi olla myds nolla.

Kappaleessa 3.2 tulisi kasityksemme mukaan arvioida myos talletuspankkien
yhteenliittymien kriisinratkaisuun liittyvaa saantelytarvetta.

Pidamme virheellisena luvussa 4.1.1 (s. 27) kolmannessa taydessa kappaleessa
esitettya tulkintaa. Se johtaisi direktiivimuutoksen tavoitteiden vastaiseen
lopputulokseen, koska padomavaatimus voitaisiin asettaa samalle tase-eralle
kahteen kertaan, seka kokonaisriskin etta sen osan (lakiehdotuksessa tarkoitetun
riskikeskittyman) perusteella.

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta lakiesitykseen ei sisally talletuspankkien
yhteenliittyman kriisinratkaisua koskevien uusien saanndsten yleisperusteluja.

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, etta laissa pitaa olla selkeasti maaritelty 5 %:n
kumulatiivinen ylaraja O-SII/G-SlI- ja jarjestelmariskipuskureille.

5.2 Saatamisjarjestys

Tyoéryhmamuistion saatamisjarjestysta koskevassa osiossa ei ole kasitelty ehdotetun
luottolaitoslain 11 luvun 10 §:n 1 momentin 1, 13 ja 14 kohdassa ehdotettuja
Finanssivalvonnan yleisia toimivaltuuksia soveltaa erityista tase-erien kasittelya ja
rajoittaa voitonjakoa, eika pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin sisally kohtien
soveltamista koskevaa ohjausta. Kasityksemme mukaan molemmat kohdat ovat
ristiriidassa viranomaisen harkintavaltaa koskevan perustuslain vakiintuneen
tulkinnan kanssa ja perustuvat direktiivin virheelliseen tulkintaan.

Luottolaitosdirektiivin 103 artiklan, samoin kuin kriisinratkaisudirektiivin 63 artiklan,
tarkoituksena ei ole luoda viranomaisille muusta saantelysta riippumatonta
lisdtoimivaltaa vaan koota yhteen ne valtuudet, joita aineellisessa lainsdddanndssa
on erikseen annettu viranomaiselle. Artiklaa ei siten Suomen lainsdadantokaytannon

5”No Creditor Worse Off” on periaate, jolla varmistetaan, ettei velkojille aiheudu bail-in -tilanteessa
suurempaa tappiota kuin jos laitos olisi asetettu konkurssiin. "Bail in” on kriisinratkaisuvaline, joka
toteutetaan alentamalla velkojen nimellisarvoa tai muuntamalla velkoja omaksi padomaksi.

6 Kriisinratkaisudirektiivi 32 a artikla Kriisinratkaisun edellytykset keskusyhteisolle ja keskusyhteis66n
pysyvasti kuuluville luottolaitoksille Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kriisinratkaisuviranomaiset voivat
toteuttaa kriisinratkaisutoimen, joka koskee keskusyhteisda ja kaikkia siihen pysyvasti kuuluvia luottolaitoksia,
jotka kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, jos tdma kriisinratkaisun kohteena oleva
konserni kokonaisuutena tayttaa 32 artiklan 1 kohdassa saadetyt edellytykset.” FA kiinnittdd huomiota taman
artiklan osalta sen virheelliseen suomenkieliseen kdannokseen. Artiklan alkuperaisessa kieliversiossa kaytetty
kasite resolution group on erikseen maaritelty direktiivin 2(1) artiklan 83b-kohdassa siten, etta se kattaa seka
konsernit (alakohta a) etta talletuspankkien yhteenliittymat (alakohta b).
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valossa ole tarpeen panna erikseen taytantdon, vaan direktiivien kansalliselle
taytantédonpanolle asetettu ekvivalenssivaatimus tayttyy jo muiden laissa saadettyjen
ja tassa esityksessa ehdotettujen sdanndsten seka suoraan sovellettavan EU-
lainsdadannon perusteella.

Esimerkiksi ehdotetussa 13-kohdassa tarkoitetusta tase-erien kasittelya omien
varojen vaatimuksen laskemisessa koskevasta viranomaisen harkintavallasta
saadetaan jo EU:n vakavaraisuusasetuksen 124 artiklan 2 kappaleessa ja useissa
muissa asetuksen kohdissa. Jos valvontaviranomaiselle halutaan saataa naiden
kohtien lisaksi muuta harkintavaltaa omien varojen vaatimusten laskemisessa, siita
pitaisi saataa tarkkarajaisesti ja perustella lisdsaantely silla, ettd nykyinen saantely ei
tarjoa viranomaiselle riittdvaa harkintavaltaa. Vastaavasti 14 kohdassa tarkoitettu
valtuus sisaltyy jo ehdotettuihin LLL 10 luvun 10 ja 10a §:4an seka 11 luvun 8 §:8an,
eika perusteita laajemman toimivallan myodntamiseksi ole esitetty. Ei ole ajateltavissa,
etta lainsdadantdon sisaltyy samanaikaisesti yksityiskohtaisia viranomaisen
toimivaltaa tietyssa asiassa koskevia sdannoksia ja niiden liséksi samaa asiaa
koskeva yleinen toimivaltasdannos, joka tekee merkityksettémaksi vastaavan
yksityiskohtaisen saantelyn.

Kasityksemme mukaan mydskaan ehdotettu LLL 6 luvun 4a §:n 2 momentti ei tayta
lainsdadannon tarkkarajaisuuden vaatimusta, vaan lainkohdassa tarkoitetut painavat
syyt olisi laissa yksilbitava. Lainkohta voisi kuulua esim. seuraavasti:

Finanssivalvonta voi ... kieltédé palvelujen tarjonnan kolmanteen maahan, jos palvelu
tai sen tarjonta ei téayta sille kyseisen maan lainsdadénnésséa asetettuja vaatimuksia.

6. Saannoskohtaiset huomiot

6.1 Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta

1:4a8§

Ehdotettu 1 momentin 3 kohta on kasityksemme mukaan ristiriidassa
konkurssioikeuden yleisten periaatteiden kanssa, joiden mukaan pantti- ja
kiinnitysoikeuden haltijalla on aina etusija muihin velkojiin pantatun tai kiinnitetyn
omaisuuden maaraan saakka. EU:n kriisinratkaisuasetuksen (SRMR) mukaan on
riittavaa, etta viranomaisella on etuoikeus, mutta direktiivissa ei saadeta tarkemmin,
miten viranomaisen saatava suhtautuu muihin etuoikeutettuihin saataviin. Lainkohdan
tulisi kuulua seuraavasti:

3) ... on etusija suhteessa muihin kuin edelléd mainitun lain 3 §:ssé tarkoitettuihin
saataviin;

Ehdotamme lisaksi, ettd mainitun momentin 6 kohdan sanamuotoa selkeytetdan
seuraavasti:

6) saatavilla, jotka luetaan kokonaan tai osittain luottolaitoksen omiin varoihin, on
huonompi etuoikeus kuin ...
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1:15 §

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalan 2 momentissa oleva
konsolidointiryhman maaritelma ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana,
kumoamista kuitenkaan enempaa perustelematta. Konsolidointiryhman kasitetta
kaytetaan kuitenkin laissa yhteensa 194 kertaa. Kasityksemme mukaan maaritelma
tulisi tdman vuoksi sailyttaa laissa, vaikka vastaavaa maaritelmaa ei sinansa sisally
EU-lainsdadantéon. Konsolidointiryhma-kasitteen kayttod sujuvoittaa merkittavasti
lakitekstia verrattuna EU-lainsdadanndn samansisaltdiseen terminologiaan, jossa
konsolidointiryhman sijasta puhutaan yrityksista, jotka sisaltyvat konsolidoituun
valvontaan. Jos konsolidointiryhman maaritelma poistetaan laista, kasite pitaisi
korvata kaikkialla laissa esim. kasitteelld "yritykset, jotka sisaltyvat luottolaitoksen
konsolidoituun valvontaan”

73§

Ehdotamme, ettd myo6s pykalan 1 momenttia muutettaisiin osuuskuntamuotoisten
luottolaitosten huomioon ottamiseksi kuulumaan seuraavasti:

Luottolaitoksella, joka on 10 luvun 7 tai 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla
rahoitusjarjestelmén kannalta merkittdvé, on oltava hallituksen jésenisté taikka
osakkeen- tai osuudenomistajien nimedmisté henkilbistd koostuva nimitysvaliokunta.
Jos luottolaitos kuuluu konsolidointiryhmé&én tai talletuspankkien yhteenliittyméén,
joka on edelld mainitulla tavalla merkittava, vain konsolidointiryhmén emoyrityksella
Ja talletuspankkien yhteenliittymén keskusyhteiséllé on oltava nimitysvaliokunta

Pykalan yksityiskohtaisia perusteluja tulisi tdydentdd seuraavasti:

Pykéldan 1 momenttiin liséttaisiin viittaus osuudenomistajiin eri yhteisbmuotojen
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.

Vastaavasti pykalan 6 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi viitata
kattavasti osakkeen- ja osuudenomistajiin.

8:1a.1§

Nykyisen muotoilun "muu lainsdadantd” on liian laaja ja kattaisi myds ulkomaisten
tytaryhtididen paikalliset lait, vaikka nama pohjautuisivatkin luottolaitosdirektiiviin
(CRD V). ltse direktiivi puhuu tédssa kohtaa "erityisista palkitsemisvaatimuksista
unionin muiden saaddsten mukaisesti”, mika tarkoittaa sektorikohtaista
palkitsemissaantelya, joka ei perustu CRD V:een; Nain ollen pykalan ilmaisu "muu
lainsdadantd” tulisi korvata esim. ilmaisulla "muuta kuin luottolaitosdirektiiviin
perustuvaa Euroopan unionin palkitsemissaantelyd” tai selventaa asia perusteluissa.

8:1a §
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Pykalan 1 momentissa oleva viittaus muuhun lainsdadantdon tulee rajoittaa direktiivin
109.4 artiklan mukaisesti muuhun EU-lainsdadantddn perustuvaan lainsdadantoon.

Pykalan 2 momentissa viitataan virheellisesti konserniin, vaikka direktiivista kay
selvasti ilmi, ettda sdannoksen tarkoituksena on varmistaa palkitsemissaantelyn
noudattaminen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien emoyritysten ja niiden
tytaryritysten muodostamissa konsolidointiryhmissa. Kirjanpidollisen konsernin kasite
on laajempi ja sisaltda myds tytaryhteisot, jotka harjoittavat muuta kuin
luottolaitoksille sallittua toimintaa. Tallaisia ns. elinkeinoyhteisdja ei ole tarkoitettu
sisallyttaa palkitsemissaantelyn piiriin.

Lisdksi 2 momenttia tulisi selkeyttaa direktiivin 109.4 artiklaa vastaavasti niin, etta se
koskee vain ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuneita luottolaitoksen konsolidointi-
ryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvia yrityksia. Liséksi mainitun
artiklakohdan mukaan ehdotetun momentin kahdessa ensimmaisessa
luetelmakohdassa mainitut edellytykset on tarkoitettu keskenaan vaihtoehtoisiksi ja
niiden lisdksi momentin soveltaminen edellyttaa aina kolmannessa luetelmakohdassa
mainitun edellytyksen tayttymista. Taman vuoksi kaksi ensimmaisessa
luetelmakohdassa mainittua edellytysta on yhdistettava yhdeksi luetelmakohdaksi ja
erotettava toisistaan tai-sanalla, ja yhdistetyn ensimmaisen luetelmakohdan ja
seuraavan luetelmakohdan valiin on lisattava ja-sana.

Pykalan tulisi kuulua seuraavasti:

1a §

Saanndsten soveltaminen kenserniintai konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien
yhteenliittymaan kuuluviin yrityksiin

Mita tassa luvussa saadetaan luottolaitoksesta, sovelletaan myds luottolaitoksen
konsolidointiryhman emoyritykseen ja sen konsolidointiryhmaan kuuluvaan muuhun
yritykseen seka talletuspankkien yhteenliittyma&an ja sen keskusyhteis66n kuuluvaan
yritykseen, lukuun ottamatta ETA-alueelle sijoittautunutta yritysta, jonka maksamiin
palkkioihin sovelletaan muuta muuhun kuin luottolaitosdirektiiviin perustuvaa
Euroopan Unionin lainsaadant63, tai vastaavassa asemassa olevaa kolmanteen
maahan sijoittautunutta yritysta.

Edelld 1 momentin estdmatta tdman luvun sdanndksia sovelletaan luottolaitoksen tai
talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteison kanssa samaan kenserriin
konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvassa, 1
momentissa tarkoitetussa ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuneessa
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yhteiséssa- yrityksesséd 1 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa olevaa
henkil6a koskevaan palkitsemiseen, jos

1) yhteisd on rahastoyhtio tai yhteissijoitusyritys;-tai 2) yhteisd harjoittaa
sijoituspalveluina arvopaperitoimeksiantojen toteuttamista asiakkaiden lukuun,
kaupankayntia omaan lukuun, omaisuudenhoitopalveluita tai liikkeeseenlaskun
jarjestamista; tai-ja

3) henkildn toiminnalla on asemansa perusteella suora merkittava vaikutus konsernin
tai yhteenliittyman luottolaitosten riskiasemaan tai liiketoimintaan.

83§

Ehdotetun pykalan 1 momentin viimeinen virke tulisi poistaa lainsdadannon
selkeyden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi, koska palkitsemisjarjestelmien
sukupuolineutraalisuudesta sdadetdan jo naisten ja miesten tasa-arvosta annetussa
laissa 609/1986.

10:1a8§

Pykalan 2 momentissa on kirjoitusvirhe. Momentin toisen virkkeen tulisi kuulua
seuraavasti:

... Mainittuja omia varoja ei mydskaan saa samanaikaisesti laskea kuuluvaksi 3 §:n 2
momentissa tarkoitetun kokonaislisdpadomavaatimuksen ja EU:n
vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 92 b artiklassa tarkoitetun vaatimuksen tai
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain 8 luvun 7 a—c
§:ssa tarkoitetun omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen.

10:4c§

Ehdotettu 1 momentti perustuu kasityksemme mukaan direktiivin virheelliseen
tulkintaan ja johtaisi direktiivimuutoksen tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen,
koska padomavaatimus voitaisiin asettaa samalle tase-eralle kahteen kertaan, seka
kokonaisriskin ettd sen osan (lakiehdotuksessa tarkoitetun riskikeskittyman)
perusteella.

Momentti tulisi muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Finanssivalvonta voi méérété rahoitusjéarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella maéaréttévan lisGpddomavaatimuksen luottolaitoksen 1 §:n 3 momentissa
tarkoitetun kokonaisriskin fa taikka yhden tai useamman riskikeskittyméan taikka

nliden-yhdistelman perusteella.
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10:10 §

Viittaamme siihen, mitd edella tdman pykalan osalta on todettu sdatamisjarjestyksen
osalta. Ehdotetut 1, 13 ja 14 kohta tulisi kumota tai niita tulisi tdydentaa lisaamalla
seuraava lause kunkin edelld mainitun kohdan loppuun:

..., hiin kuin muualla laissa tarkemmin sdédetéaan.

6.2 Laki luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain
muuttamisesta

1:3§ 3 &n 33 kohta

33) kriisinratkaisun kohteena olevalla ryhmalla EU:n kriisinratkaisuasetuksen 3
artiklan 1 kohdan 24 b alakohdassa tarkoitettua konsernia ja talletuspankkien
yhteenliittyméasta annetussa laissa (599/2010) tarkoitettua talletuspankkien
yhteenliittymaa;

Yksityiskohtaiset perustelut:

3 §. Mééritelmét. - - -

Momentin 33 kohdassa méaariteltaisiin kriisinratkaisun kohteena oleva ryhma, jolla
tarkoitettaisiin EU:n kriisinratkaisuasetuksen 3 artiklan 1 kohdan 24b alakohdan a-
alakohdassa tarkoitettua konsernia ja b-alakohdassa tarkoitettua talletuspankkien
yhteenliittymaa. Kriisinratkaisun kohteena oleva ryhma kattaisi nain ollen
keskusyhteison jasenluottolaitokset ja itse keskusyhteison, kun vahintdan yksi naista
luottolaitoksista tai keskusyhteisd on kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso. Lisaksi
maaritelma kattaisi tallaisten keskusyhteisdjen ja niiden jasenluottolaitosten
tytaryritykset. Lisaksi kriisinratkaisun kohteena olevalla ryhmalla tarkoitettaisiin
kriisinratkaisun kohteena olevaa yhteis6a ja sen tytaryrityksia, jotka eivat ole itse
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6ja, toisen kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison tytaryrityksia tai kolmanteen maahan sijoittautuneita yhteisoja, jotka eivat
kuulu kriisinratkaisun kohteena olevaan ryhmaan kriisinratkaisusuunnitelman nojalla
tai niiden tytaryrityksia.
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45§

(uusi 3 mom.) Viraston on asettaessaan talletuspankkien yhteenliittyman
jasenluottolaitoksen kriisihallintoon samalla asetettava kriisihallintoon yhteenliittyman
keskusyhteisd ja muut keskusyhteisdn jasenluottolaitokset lukuun ottamatta
jasenluottolaitosta, joka on kiinnitysluottopankkitoiminnasta annetussa laissa
(688/2010) tarkoitettu kiinnitysluottopankki, jos yhteenliittyma kokonaisuutena tayttaa
tdman luvun 1 §:ssa ja 8 luvun 7 f §:ssa saadetyt edellytykset. Virasto voi erityisesta
syysta jattda soveltamatta tdtd momenttia.

Yksityiskohtaiset perustelut:

5 §. Kriisinratkaisun kohteena olevan ryhmaén ja siihen kuuluvan yrityksen
asettaminen kriisihallintoon.  Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jolla pantaisiin
taytantoon kriisinratkaisudirektiivin 32 a artikla. Lisatyn sdannoksen johdosta pykalan
otsikko muutettaisiin. Viraston olisi asetettava kaikki talletuspankkien yhteenliittymaan
kuuluvat yritykset samanaikaisesti kriisihallintoon, jos yhteenliittyma kokonaisuutena
tayttaisi yleiset kriisihallintoon asettamisen edellytykset seka 8 luvun 7 f §:ssa
saadetyt edellytykset sille, etta hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimus voidaan
maarata yksinomaan koko yhteenliittyman tasolla. Vaikka viimeksi mainittu lainkohta
ei direktiivin mukaan sinansa vaikuta 32a artiklassa tarkoitettuun paatdékseen, sen
huomioon ottamisella voitaisiin varmistaa, etta yhteenliittyma tayttaa ylipaataan
edellytykset yhteenliittyman kasittelylle yhtena entiteettina. Arvio yhteenliittymaan
kuuluvien jasenluottolaitosten laitosten kykenemattdmyydesta tai todennakdisesta
kykenemattomyydesta jatkaa toimintaansa samoin kuin muiden kriisinratkaisun
edellytysten tayttyminen tehtaisiin siten yhteisesti yhteenliittyman tasolla, eika arviota
tehda erikseen yksittaisten laitosten osalta.

Edella todettu I&htokohtainen velvollisuus asettaa kaikki jasenluottolaitokset
samanaikaisesti kriisihallintoon, ei koskisi kiinnitysluottopankkitoimintaa harjoittavaa
jasenluottolaitosta, joka saattaa olla tarkoituksenmukaista purkaa tavanomaisessa
selvitystilamenettelyssa, koska kiinnitysluottopankin velkojien asema on erikseen
turvattu kiinnitysvakuuksilla eika kiinnitysluottopankin purkamisella siten yleensa ole
heijastusvaikutuksia rahoitusmarkkinoiden muuhun vakauteen. Taman vuoksi laissa
on tarpeen saataa viranomaiselle harkintavalta jattaa yhteenliittymaan kuuluva
kiinnitysluottopankki yhteenliittyman kriisinratkaisun ulkopuolelle.

Viranomainen voisi mainitun artiklan edellyttamalla tavalla jattaa soveltamatta
ehdotettua momenttia myos siina tapauksessa, ettda momentissa saadetyt
edellytykset momentin soveltamiselle tayttyvat. Koska naiden edellytysten
tayttyminen kaytannossa varmistaa artiklan tavoitteiden saavuttamisen, viranomaisen
olisi tehtava erillinen paatdés momentin soveltamisesta ja siina erikseen perusteltava
momentin soveltamatta jattdminen. Tallainen erityinen syy voisi olla l1ahinna se, etta
luottolaitos ei taytd EU:n vakavaraisuusasetuksen 10 artiklassa ja talletuspankkien
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yhteenliittymasta annetun lain (599/2010) 21, 21 a ja 23 §:ssa tarkoitetun luvan
mainituissa lainkohdissa saadettyja edellytyksia ja valvontaviranomainen on tdman
vuoksi evannyt luvan.

8:7f§

Virasto voi paattaa olla soveltamatta 7 e §:4a kokonaan tai osittain keskusyhteis6on
tai sen jasenluottolaitokseen, jos:

5) 1) kriisinratkaisun kohteena oleva ryhma tayttaa 7 a §:n 4 momentissa sdadetyn
vahimmaisvaatimuksen konsolidoidulla tasolla; ja

6) 2) ei ole tai ole ennakoitavissa olennaista estettd keskusyhteison ja sen
jasenluottolaitoksen valiselle omien varojen siirrolle tai velkojen takaisinmaksulle
kriisinratkaisussa.

6.3 Laki talletuspankkien yhteenliittymasta annetun lain muuttamisesta

218§

Finanssivalvonta voi antaa keskusyhteisélle luvan paattaa, etta sen
jasenluottolaitoksiin voidaan jattaa soveltamatta, mita luottolaitostoiminnasta annetun
lain 10 luvussa seka EU:n vakavaraisuusasetuksen 2—4 ja 7 osassa saadetaan
luottolaitoksen omien varojen maaralle asetettavista vaatimuksista.
Finanssivalvonnan on annettava tdssd momentissa tarkoitettu lupa, jos
keskusyhteiso tayttaa sille 17 §:ssa ja sen nojalla annetuissa Finanssivalvonnan
maarayksissa asetetut vaatimukset.

Yksityiskohtaiset perustelut:
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Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaus EU:n vakavaraisuusasetuksen
7 osaan, joka koskee vahimmaisomavaraisuusastetta. Lisdys on tarpeen sen
johdosta, ettd EU:n vakavaraisuusasetuksen muutosasetuksella luottolaitoksille
saadetaan vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva sitova vaatimus, jota voidaan
EU:n vakavaraisuusasetuksen 10 artiklan mukaan jattda soveltamatta
talletuspankkien yhteenliittyman jasenluottolaitoksiin samalla tavalla kuin muitakin
mainitun asetuksen mukaisia padaomavaatimuksia.

(uusi) 28 a §

Jasenluottolaitosten keskindinen vastuu kriisinratkaisussa

Jasenluottolaitoksen, johon sovelletaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisusta annetun lain (1194/2014) 4 luvun 5 §:n 3 momenttia, omat varat ja
alentamiskelpoiset velat voidaan kayttaa toisen jasenluottolaitoksen tappioiden
kattamiseen sovellettaessa jasenluottolaitoksiin mainitun lain 8 lukua.

Yksityiskohtaiset perustelut:

28a§. J&senluottolaitosten keskindinen vastuu kriisinratkaisussa. Lakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi 28a §, jossa saadettaisiin jasenluottolaitosten omien varojen ja
alentamiskelpoisten velkojen kayttamisesta yhteenliittyman kriisinratkaisussa.
Kriisinratkaisulakiin ehdotetun uuden 4 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan kaikki
jasenluottolaitokset voidaan asettaa samanaikaisesti kriisihallintoon, jos
yhteenliittyma tayttaa sen asettamiselle kriisinhallintoon mainitussa momentissa
asetetut vaatimukset. Sijoittajanvastuun tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi
yhteenliittyman kriisinratkaisussa kaikkien jasenluottolaitosten omien varojen ja
alentamiskelpoisten velkojen olisi tallaisessa tilanteessa oltava kaytettavissa kaikkien
yhteenliittyman tappioiden kattamiseen riippumatta yksittaisen jasenluottolaitoksen
taloudellisesta asemasta.

Taman mukaisesti pykalassa saadettaisiin siita, etta jasenluottolaitoksen omia varoja
ja hyvaksyttavia velkoja voidaan alentaa muiden jasenluottolaitosten tappioiden
kattamiseksi, jos yhteenliittyman kriisinratkaisussa yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten velkojen arvoa alennetaan kriisinratkaisulain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
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6.4 Laki sijoituspalvelulain muuttamisesta

Kuten sijoituspalvelulain 2 luvun 3 b § perusteluissa kay ilmi, on pykalaa tarkoitus
soveltaa velkoihin, jotka ovat luottolaitoslain 1 luvun 4 a §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisia, eli niista 16ytyy maksujarjestyksen takaava sopimusehto direktiivin 72 b
artiklan kohdan (n) mukaisesti. Taman tulisi olla selkeasti luettavissa myos itse
lakitekstista, jonka tulisi talta osin vield lBhemmin seurata direktiivin sanamuotoa.
Tama koskee myods viittausta vakavaraisuusasetuksen 72 a artiklaan, jonka kaikki
vaatimukset kyseisten velkojen on direktiivin 44a artiklan mukaan taytettava.

Direktiivin 44a artiklan otsikon mukainen viittaus "etuoikeudeltaan huonompiin
hyvaksyttaviin velkoihin” kuvaisi tdsmallisemmin, mihin rahoitusvalineisiin pykalassa
viitataan; kasite "hyvaksyttavat velat” ei viittaa kyseessa olevien velkojen asemaan
maksujarjestyksessa eika nain ollen mydskaan siihen, ettd niiden tulee tayttaa 72 a
artiklan kaikki vaatimukset, mukaan lukien kaikki 72b artiklassa sdadetyt ehdot.

Esitetyista perusteluista kdy myos ilmi, ettei pykalaa ole tarkoitus soveltaa ennen lain
voimaan tuloa laskettuihin hyvaksyttaviin velkoihin; myds tdaman pitéisi tulla ilmi itse
pykalasta, silla kyse on pykalan soveltamisalasta ja liséksi direktiivin oletuksen
mukaisesta, mutta viime kadessa kansallisesta valinnasta.

2:3b§

Etuoikeudeltaan huonompien hyvaksyttavien velkojen myynti ei-ammattimaisille
asiakkaille

Jos ei-ammattimaiselle asiakkaalle myydaan luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain (1194/2014) 3 §:n 3
momentissa tarkoitettuja etuoikeusasemaltaan huonompia hyvaksyttavia
velkoja, tallaisten velkojen nimellisarvon tulee olla vahintadan 50000 euroa.

1 momenttia sovelletaan ainoastaan luottolaitoslain 1 luvun 4 a §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettuihin hyvéksyttéaviin velkoihin, jotka on laskettu liikkeelle lain
voimaantulon jélkeen.

FINANSSIALA RY

Veli-Matti Mattila



	1. Johdanto
	2. Tiivistelmä
	3. Esitysten yhteiskunnalliset vaikutukset
	4. Säännösehdotuksia koskevat keskeiset huomiot ja muutosehdotukset
	5. Yksityiskohtaiset kommentit yleisperusteluihin ja säätämisjärjestykseen
	5.1 Yleisperustelut
	5.2 Säätämisjärjestys

	6. Säännöskohtaiset huomiot
	6.1 Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
	6.2 Laki luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain muuttamisesta
	6.3 Laki talletuspankkien yhteenliittymästä annetun lain muuttamisesta
	6.4 Laki sijoituspalvelulain muuttamisesta


