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Lausuntopyyntd Verohallinnon paatos- ja ohjeluonnokseen: Osingon saajan itse antaman ilmoituk-
sen sisaltd, voimassaolo ja luotettavuuden todentaminen

Ehdotettua menettelya yksinkertaistaa seka yhdenmukaistaa kansainvalisesti

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Verohallinnon p&étés-
seka ohjeluonnoksesta itse annettuja todistuksia koskien. FA:n lausunnon keskeisim-
méat havainnot ovat seuraavia:

FA pitd& hyvana, ettd ohjeluonnoksessa on osin helpotettu menettelyja, mutta
samanaikaisesti on todettava, etteivat helpotukset viela riitd. Kansainvalisten
sijoittajien osalta verojen maara Suomessa uhkaa uudistuksen myo6ta nousta
huomattavasti. Alle 15 % mukaisten verosopimusetuuksien myontaminen lah-
teelld tulee kdytannodssé olemaan hyvin vaikeaa ndihin liittyvien ankarien se-
lonottovelvollisuuksien vuoksi. Talta osin on selvaa, etta mikali ohjeistus sailyy
nykyisenlaisena, Verohallinnon tulee ainakin ndiden tapausten osalta varautua
siihen, ettd veroa pidatetaan vahintdan 15 % seka varautua palautusmenette-
lyyn. Riskina on my6s jopa 35 % verorasitus lahteelld aiemmin saadun 0 %:n
sijaan. Edelleen on huomattava, ettd nama selonottovelvollisuudet ovat huo-
mattavasti ankarammat kuin kilpailijamaissamme.

Ylipaataan raportoinnin kaytannon toteuttamiseen jaa hyvin vahan aikaa, jotta
raportointi saataisiin toimimaan vuonna 2021. Riskina on, etté nykyiseen ulko-
maisten omaisuudenhoitajien rekisteriin verrattuna rekisteroityneita sailyttajia
olisi jatkossa vain murto-osa aiemmasta. Tama tarkoittaisi sita, etta vastaavaa
kattavuutta verosopimusten mukaisten veroprosenttien kayt6ssa jo osingon
maksuhetkella ei olisi, ja myds muiden kuin alle 15 % mukaisten verosopi-
musetuuksien mydntaminen lahteella tulisi vaikeutumaan. Tama tarkoittaisi 35
% veroa tilanteessa, jossa ulkomaiset sijoittajat ovat vield viime vuonna saa-
neet oikean 15 % suuruisen veron jo lahteella. Uuden menettelyn kayttoa tuli-
sikin lykata vahintaan vuodella, jotta raportoinnista saadaan toimivaa seka kan-
sainvaliset sailyttajat ottavat menettelyt kayttoon. Muuten uhkana on edelleen
laajamittainen siirtymé palautusmenettelyihin seka myds kansainvalisten sijoit-
tajien osalta suomalaisen osakemarkkinan houkuttelevuuden vahentyminen.
Asiasta tulisikin keskustella valtiovarainministerion kanssa.

Jotta kansainvéliset toimijat ottavat jarjestelman kayttdon, sailyttajan velvoittei-
den tulee olla toteuttamiskelpoisia ja selkeitéd sekd oikeassa suhteessa ve-
rointressiin ndhden. Mikéli Suomi asettaa OECD:n TRACE-implementaatiopa-
kettia pidemmalle menevié vaatimuksia, tulisi varmistaa, ettd ndma menettelyt
ovat sellaisia, jotka voidaan toteuttaa myds sailyttajapankkien kaytannon toi-
minnassa. Tassa mielessa varmistamismenettelyja tulee yksinkertaistaa seka
selkiyttad, jotta ndistd saadaan kaytannossa toimivia. Nain menettelemalla voi-
daan myos keskittyd tehokkaammin valvonnassa niihin osingonmaksuihin,
joissa voidaan havaita riskeja olevan.
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e Nykyisellddn monimutkaiset saanndt muodostavat esteen sdilyttajaksi ryhtymi-
selle ja tarkoittavat, ettéd pahimmillaan epéatarkoituksenmukaisesti veroa pidate-
téaan liikkaa myos selvista tapauksista, joissa ei olisi ongelmaa. Verohallinnonkin
intressissa on, etta valtaosassa maksuista verosopimusetuudet myodnnettaisiin
oikein jo lahteella. Jarjestelmaa tulisikin kehittdd tdhan suuntaan.

1 Yleisesti veronpidatysprosessien muutoksesta seké jatkosta

FA:n kasitys on, etta lopulliset ohjeistukset on tarkoitus julkaista syyskuussa. FA tuo
esiin, etta tama jattaa hyvin vahan aikaa pankeille rakentaa raportointiprosesseja
seka jarjestelmid, jotta kaikki olisi valmista ensi vuoden osingonmaksuja varten. Pan-
kit voivat tehda kaytannossa lopullisia paatoksia rekisterditymisesta vasta saatuaan
lopullisen tiedon siitd, millaisia vastuut ja prosessit ovat. Vasta taman jalkeen olisi
mahdollista ryhtya rakentamaan raportointia kuntoon. Kun aikaa ennen ensi vuotta on
enada 4 kuukautta, tulee itsessaan myos aikataulu rajoittamaan myos kiinnostusta
mallia kohtaan. Vaikka ensimmaisen raportin toimittamiseen onkin aikaa lain voi-
maantulon jalkeen, on toimijoilla oltava varmuus heti vuoden alusta, etté pystyvat ke-
raamaan kaikki tarvittavat tiedot myéhemmin toimitettavaa raporttia varten (ja etta ra-
portointi voidaan varmasti rakentaa siihen mennessa).

Ohjeistus pitad myos sisdllaan edelleen huomattavissa maarin erilaisia varaumia ja
tulkinnanvaraisuutta. joiden perusteella sailyttajina toimivien pankkien on hyvin vai-
keaa rakentaa automaattisesti toimivia raportointijarjestelmid. Ylipdatdan uusien oh-
jeistuksien osalta on edelleen avoinna merkittavidkin kysymyksia siitd, kuinka vaati-
muksia kaytanndssa pystyttaisiin noudattamaan. My6s nama tulee ratkaista ennen
kuin mallia voidaan soveltaa kaytannossa.

Se, etta ohjeistus pitaa siséllaan erilaisia yleisluontoisia varaumia esimerkiksi siitd, etta
sdilyttajan olisi pitanyt tietdd se, etta kansallinen veronkiertopykalad tai PPT soveltuu
osingonsaajaan (ohjeluonnoksen kohta 5.5, kappale 5), tarkoittaa kaytanndssa vain
sitd, ettei tatd seikkaa voida todentaa ja verosopimusetuudet jadvat myontamatta.
Pankkien kannalta tarvittaisiin seikkaperaista ohjeistusta siita, miten kyseiset seikat tu-
lisi todentaa, ja millaisia asioita tulisi valvoa, ja joiden perusteella voitaisiin rakentaa
jarjestelmia, jotka automaattisesti liputtaisivat nama tapaukset ilman, etta naita taytyy
manuaalisesti k&yda lapi. Ylipdatdan on kyseenalaista, tarvitaanko tallaisia varmistuk-
sia jokaisen osingonmaksun osalta lainkaan. FA:n kasitys paremminkin on, etta nama
varmistukset tulisi rajata tapauksiin, joissa on aitoja riskeja, eik& esimerkiksi vahintaan
15 % verolla suoritettavien osingonmaksujen osalta tata tulisi edellyttad. Nykyisellaan
ehdotetussa laajuudessa sovellettuina naméa edellytykset muodostavat sailyttajille
haasteita, jotka eivat edesauta rekisterditymista.

Erityisesti alle 15 % veroasteen mukaisten verosopimusetuuksien myoéntaminen lah-
teelld on muodostumassa hyvin haastavaksi edellytettyjen vaatimusten myota. Asiassa
on huomattava, etté jo 10.000 euron osingonmaksukohtainen raja on haastava toteut-
taa teknisesti (FA:n tiedossa ei ole, etta tallaista euromaaraista osingonmaksukoh-
taista rajaa sovellettaisiin muualla osingonmaksuihin). FA:n kasitys on, etteivat toimijat
helposti kykene rakentamaan jarjestelmaa, jossa eriteltaisiin vahintdan 10.000 euron
osingot pienemmista osingoista. Tama tarkoittanee itsessaan sita, ettei alle 10.000 eu-
ron osinkojenkaan osalta valttamaétta tarjota mahdollisuutta verosopimuksen mukaisiin
alle 15 % verokantoihin. FA:n kasitys on, ettd kansainvéalisten sailyttdjien osalta 10.000
euron raja muodostuu my6s verrattain matalaksi.
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FA:n kasitys on, ettd on ylipaataan tarpeen seurata tarkasti sitd, kuinka paljon ulkomai-
sia sailyttdjia hakee uuteen Verohallinnon rekisteriin. Mikadli maara jaa merkittavasti
pienemmaksi siitd, mika nykyiselladn on ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisterissa
olevien sailyttdjien maaréa, on vaarana se, etteivat ulkomaiset osingonsaajat saa vero-
sopimusetuuksia kattavasti jo osingonmaksuhetkelld. Tama merkitsisi siirtymaa kohti
palautusmenettelyd myds niiden verosopimusten osalta, jotka mahdollistavat 15 % tai
tatéd suuremman veroasteen. Vaikka ongelman voidaan katsoa koskettavan ensisijai-
sesti ensi vuoden osingonmaksuja, on myds huomattava, ettei ole takeita siita, saavut-
taako uusi jarjestelma suosiota kansainvélisesti. Samat argumentit, jotka on esitetty
saantelyn valmistelun aikaan patevéat yha: Suomi on pieni markkina, jonka houkuttele-
vuus kansainvdlisesti on mygs vastaavasti pieni, ja jotta suomalainen TRACE-malli
saisi kattavaa suosiota, tulisi sen vastata mahdollisimman pitkalle OECD:n lanseeraa-
maa mallia. Nykyiselladn suomalainen malli asettaa huomattavasti enemman velvoit-
teita kuin OECD:n malli. Kysymys onkin, ovatko ndma Suomessa tehdyt ratkaisut sel-
laisia, joista voisi muodostua kansainvalisia standardeja myohemmin? Mikali kansain-
valisilla toimijoilla on tasta epailyksia, eivat he luultavasti sovella suomalaista mallia.
Asiassa tulisikin ottaa aikalisa, jotta Verohallinnon prosesseista saadaan mahdollisim-
man pitkalle yndenmukaiset kansainvalisten standardien kanssa.

Edella esitetyn pohjalta FA pitaa selvana, etta Verohallinnon on yhdessa VM:n kanssa
seurattava uuden lainsaadanndn odotettavissa olevia vaikutuksia, ja tarvittaessa lykat-
tava uuden saantelyn kayttdéonottoa viela vahintddn vuodella kunnes menettelyt ovat
toimivia ja selkeita sek& yhdenmukaisia kansainvalisten standardien kanssa, ja on ta-
keita, etta uusi menettely on toimiva.

2 Erityisesti tietojen tarkistus- ja huolellisuusvelvoitteista

Erityisesti tietojen tarkistus- ja huolellisuusvelvoitteiden osalta (ohjeistuksen kappale 5)
FA tuo esiin seuraavaa:

e Menettelyt ovat edelleen monessa suhteessa pidemmaélle menevid kuin OECD:n
TRACE-mallissa. Namé& menettelyt ovat myds suhteellisen raskaita myos tilan-
teissa, joihin ei liity suoranaista epadilysta vaarinkaytoksista (esimerkiksi 15 % tai yli
veronpidatykset). Asiassa tarvitaan vield ohjeistusten selkiytysta seka tietyilta osin
yksinkertaistusta.

o Esimerkiksi osiossa 5.2 sailyttdjan edellytetddn vertaavan ISD:ta ja "muita kaytet-
tavissdan olevia osingonsaajaa koskevia tietoja”. Sama vaatimus toistuu esimer-
kiksi osiossa 5.4. Asiassa tulisi selkiyttaa, mitd ndma "muut kaytettavissaan olevia
osingonsaajaa koskevat tiedot” ovat, ja mista ne on voitu saada? Jos tiedot ovat
jossakin muualla organisaatiossa, mutta eivat sailytysliiketoiminnassa, ovatko ne
"kaytettavissa olevia tietoja”? Sailyttajien kannalta on keskeista maéarittaa tama,
jotta edellytetyt prosessit seka ohjeistukset voidaan rakentaa. Ongelmia on myds
koskien my0s vaatimusta ISD:n tietojen vertaamisesta tiettyihin erityisempiin asi-
akkaasta oleviin tietoihin (FATCA/CRS ja AML/KYC). FA korostaa, etta naméa
mainitut tiedotkin ovat todennédkoisesti hajallaan eri puolilla sailyttdjan organisaa-
tiota tai erillisissa tietojarjestelmissa. Jotta osingonmaksatus saataisiin sujumaan
tehokkaasti, taytyisi ndiden osalta rakentaa jarjestelmé, joka automaattisesti tar-
kistaisi ISD:n tiedot suhteessa naihin jarjestelmiin. TAma tulee muodostumaan jo
yleisesti ty6laaksi, mutta talla aikataululla haasteet vain korostuvat. Jotta osingon-
maksatus saadaan toimimaan, FA esittaakin, etta vaatimusta tietojen
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vertaamisesta kevennetédén ja vaatimus tietojen vertaamisesta poistettaisiin alhai-
sen riskin maksujen osalta (esim. ne maksut, joista pidatetaan 15 % tai enemman
veroa).

e Osiossa 5.5 todetaan, etté "jos sailyttaja tietda tai sen on syyta tietad, ettéa osin-
gonmaksutapahtumaan soveltuu kansallinen veronkiertosaannds (VML 28 §) tai
Principal Purpose Test —mé&aéarays, ei ilmoitusta voida pitaa luotettavana.” FA ko-
rostaa, etta tdma vaatimus yksin voi muodostua hyvin haastavaksi sailyttajille,
koska vaatimus kaytannossa edellyttdd nadiden asioiden varmistamista tavalla tai
toisella jokaisen osingonmaksun osalta, mika ei ole missaan maarin tarkoituksen-
mukaista. Nama varmistukset tulisikin rajata tapauksiin, joissa on aitoja riskeja,
eika esimerkiksi vahintaan 15 % verolla suoritettavien osingonmaksujen osalta
tata tulisi edellyttdd. Nykyisellaan ehdotetussa laajuudessa sovellettuina ndma
edellytykset muodostavat sailyttdjille haasteita, jotka eivat edesauta rekisteroity-
mista. Nykyiselldan voi olla, etta 15%:nkin ja sitd korkeampien verosopimuspro-
senttien soveltaminen kaytannéssa estyy taman velvollisuuden takia.

o Yleisesti on myos todettava, ettd vaikuttaa jatkossa todennakdiselta, ettei alle
15%:n verosopimusperusteisia lAhdeverokantoja juurikaan tulla soveltamaan nii-
hin liittyvan ankaramman selonottovelvollisuuden vuoksi, ja naiden sijaan peritaan
vahintdan 15 % veroa. Menettely ei nykyisellaan siis ole toimiva. Asiassa tuleekin
ottaa talta osin aikalisé seka tarkastella vield sitd, miten voitaisiin saada alle 15 %
verosopimusetujen myéntamisesta toimiva prosessi, ja kuinka kaytannossa olisi
mahdollista identifioida ongelmatapaukset sailyttajien taholla. Nykyisellaan ehdo-
tettu 10.000 euron osingonmaksukohtainen raja ei ole toimiva menettely tahan, ja
johtaa ainoastaan siihen, ettd veroa pidatetaan taysimaaraisesti. Omalta osaltaan
se, ettei uutta suomalaista lahdeveromallia voida soveltaa kaikkiin osingonmak-
suihin, tarkoittaa my6s, etta mallin houkuttelevuus ulkomaisten toimijoiden nako-
kulmasta pienenee.

3 Beneficial owner -statuksesta

Osiossa 2.2 todetaan, ettd "Sailyttgjan tulee kiinnittdd osingonsaajan huomiota
ilmoituksella annettaviin vakuutuksiin ja ohjata saajaa olemaan yhteydessa oman
asuinvaltionsa veroviranomaiseen tai Suomen Verohallintoon silté osin, kun osin-
gon verotukseen liittyva verosopimuksen méaaritelma on saajalle epaselva.” seka
"Suomen verotus- ja oikeuskaytanndssa on katsottu, etta tulkittaessa Suomessa
OECD:n malli-verosopimuksen mukaisia verosopimuksen maarayksia on perustel-
tua antaa merkitysta sille, mitda OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on
sopimuksen tulkinnasta lausuttu riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen osa-
puoli OECD:n jasen (KHO 2011:101). Sailyttaja voi siten kayttaa ilmoituksen luo-
tettavuutta todentaessaan ja osingonsaajan kasitetta tulkitessaan joko Suomen ja
osingonsaajan asuinvaltion valisen verosopimuksen maarayksia tai OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaaria.”

FA korostaa, ettd yksittéisten sailyttdjien kannalta on vaikeaa nahda tai ottaa kan-
taa siihen, voiko yksittdisen asiakkaan olosuhteissa olla taustalla seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa asiakkaan BO-statukseen. Ohjeistuksella tulee vield tdsmentaa
sitd, mita tarkoitetaan OECD:n kommentaarin mukaisella tosiasiallisen edunsaajan
kasitteella. Verosopimusten maarayksista ei usein voine mydskaan saane apua
tulkintaan (esim. poytékirjoissa ei tietddksemme ole erillisia BO-kasitteeseen
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liittyvid varaumia). FA korostaa, etta velvoitteiden tulee olla selkeitd ja tarkkoja,
eika voida olettaa, etta rekisterdity sailyttdja oma-aloitteisesti tuntisi OECD:n kom-
mentaaria tai tekisi taméan perusteella yksityiskohtaisia tulkintaratkaisuja. Sailytta-
jien kannalta tilanteiden, joista tassa yhteydessé on kyse tulisi olla selkedasti iden-
tifioitavissa, tai asiaa varten pitdisi ainakin olla kehitettavissa selked prosessi,
jonka kautta BO-status voidaan varmistaa edellytetylla tavoin.

Keskeista asiassa olisi identifioida ne sdanndét, joiden perusteella verosopimus-
etuja ei myonneta lahteelld, vaikka itse annettu ilmoitus naihin oikeuttaisi. Talla
hetkella jokainen sailyttaja joutuu lahestymé&én asiaa itsendisesti, mika ei edesauta
yhdenmukaisten menettelytapojen l6ytamistd, ja voi pohjimmiltaan muodostaa
omanlaisensa esteen sille, ettd menettelyt koetaan lilan raskaiksi seka epailyksiin
sen suhteen, ovatko menettelyt olleet kuitenkaan riittavid. Asiassa tulisikin ottaa
viela aikalisa naiden kysymysten selvittamiseksi.

Ohjeistuksessa ohjataan ottamaan yhteyttd veroviranomaisiin epéaselvissa tilan-
teissa. Ohjeeseen voisi viela talta osin tasmentaa, odotetaanko veroviranomaisilta
nimenomaisesti esimerkiksi ennakkoratkaisua asiassa? Oma kysymyksensa on,
ettd ohjeistukseen voinee viela tasmentéd sen, mika merkitys ulkomaisen verovi-
ranomaisen antamalla kasitykselld BO-statuksesta on suomalaisia verovastuita ar-
vioidessa?

4 Yksityiskohtaisempia huomioita Verohallinnon paatoksesta

FA esittdd seuraavat yksittdiset huomiot Verohallinnon paattksesta:

18:ssd ja 38:ssé kaytetddn sinansa vakiintunutta nimikettd "lahdeverolaki’, mutta
kasittddksemme Verohallinnon paattksessa olisi hyva kayttaa lain koko nimea "laki
rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta”

1.2 8:n, 3)-kohdassa kaytetdan termia ”...tamén ilmoituksen kattaman osingon
osalta”. Tasta kohdasta voi saada kuvan, etta ilmoituksella tulisi yksiloidd, mita
osinkoja ilmoitus kattaa? FA esittda, ettd muotoilua muutettaisiin esimerkiksi seu-
raavasti "...niiden osingonmaksujen osalta, jotka maksetaan ilmoituksessa yksi-
[6idyilla tileilla olevien osakkeiden perusteella”.

5 Yksityiskohtaisempia huomioita ohjeluonnoksesta

FA esittdd seuraavat yksittaiset huomiot Verohallinnon ohjeluonnoksesta:

Ohjeessa vaikuttaa olevan ristiriitaa kappaleen 8 ja kappaleen 6 valilla sen suhteen
tuleeko rekisterdityneen sailyttajan tallentaa 1SD:n antamat tiedot ja dokumentaa-
tio:

0 Kappale 8, " Rekisterdityneen silyttdjan on sailytettava jokaisen saajan,
jolla on tili sailyttajassa, antama alkuperdinen itse annettu ilmoitus, sen oi-
keaksi todistettu kopio tai luotettava elektroninen skannattu versio. Lisaksi
sailyttajan on sailytettava kaikki osingonsaajan itse antamaan ilmoitukseen
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liittyva dokumentaatio, mukaan lukien kaikki tiedot, joita on hyddynnetty il-
moituksen voimassa-olon arvioinnissa.”.

o0 Kappale 6 "Mikali rekisterdityneella sailyttajalla itsellaén ei ole osingonmak-
suhetkelld hallussaan naita tietoja eikd osingonsaajan itse antamaa ilmoi-
tusta, on sen varmistettava, etté se pystyy tarvitaessa esittdmaan ja toimit-
tamaan tiedot Verohallinnolle verovalvontaa varten."

0 Ohjeistukseen tulisi tdsmentda, onko rekisterdityneella sailyttajalla oltava
ISD-dokumentaatio, vai tuleeko kappaleessa 8 olevaa mainintaa "tili sailyt-
tajassa” tulkita siten, ettd esimerkiksi ketjujen tapauksissa dokumentaatio
voidaan sailyttdd myos ylemmalla tasolla ja myds Cl:n toimesta?

o Kappale 6, " Rekisterdityneen sailyttdjan on varmistettava, etté rekisterditymaton
sdilyttaja on kerannyt ISD-paatdoksen 1 §:ssa tarkoitetut tiedot seka todennut ilmoi-
tuksen luotettavuuden ISD-paatdksen 3 8:ssa tarkoitetulla tavalla.”

0 Ohjeistukseen tulisi avata viela, miten esimerkiksi voidaan varmistaa ndmé
asiat Cl:n tapauksessa (kayvatko esim. sopimukset tai due diligence -selvi-
tykset)?

e Ohjeen kohdassa 10 olisi myds hyva kertoa tarkemmin, miten toimia |ahdevero-
kortti-tapauksissa (tai osingonsaajan asuinvaltion veroviranomaisen antamaa to-
distusta) osinkokohtaisen selvityksen osalta.

e Osio 4. , kolmannessa kappaleessa on kirjoitusvirhe: Talléinkin ilmoitus on voi-
massa enintédén siihen asti, kunnes olosuhteissa tapahtuu-sellainen muutos, jolla
on vaikutusta ilmoituksen luotettavuuteen.

e Ohjeen kohdassa 7. olisi hyvé tuoda esiin tarkemmin muita kansallisesta laista joh-
tuvia lahdeveroetuja. FA:n kasitys on, etta téllainen syy olisi esimerkiksi listayhti6i-
den valisten osinkojen verovapaus.

e Yleisesti ohjeistukseen voisi viela liséta selkiyttdvan kaavion padsaéannoistd seka
poikkeuksista ja erillisista varmistuksista, joita tarvitaan.

e Ohjeeseen tulisi viela selvyyden vuoksi ottaa maininta tilinhoitajan roolista lahde-
veroprosessissa: Lahtokohta on, etté 1SD:n hankkii, ja tata myo6ten myos tarvittavat
todistukseen liittyvat varmistukset verosopimuksen soveltumisesta tekee osingon
saajaa lahinna oleva rekisteroity sailyttgja. Toisin sanoen tilinhoitajalla - silloin kun
se ei ole osingonsaajaa lahinna oleva rekisteroity sailyttaja - ei ole ISD:n hankkimi-
sessa tai siihen liittyvissa varmistuksissa erillista roolia eika mydskaan ylimaaraisia
velvoitteita. FA toivoo, ettd selvyyden vuoksi tama tulisi todeta erikseen ohjeessa.
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