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HE 164/2020 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle konkurssilain 2 luvun 3 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta

Konkurssilain muutosten olisi jaatava valiaikaisiksi

¢ Finanssiala ry (FA) ymmartaa tarpeen jatkaa konkurssilakiin koronavirustilanteen
vuoksi tehdyn muutoksen voimassaoloa

e FA kuitenkin painottaa, ettéd kyseessé on poikkeussdannds, joka ei saisi
muodostua paasaannoksi

Muutoksen ei tulisi olla voimassa pidempdaan kuin on valttamaténta

Koronaviruspandemian aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet eivat ole paattyneet,
mink& vuoksi konkurssiuhkaista maksukehotusta koskevan valiaikaisen
lakimuutoksen voimassaolon jatkaminen on ymmarrettavaa. Muutoksen
voimassaoloa ei kuitenkaan voi toistuvasti jatkaa ilman, etta hallituksen esityksessa
kuvatut haittavaikutukset karjistyvat.

Jossain vaiheessa konkurssilainsdadannéssa olisi palattava pagsaannon mukaiseen
tilanteeseen, jossa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kaytto sallitaan. Erityisen
tarkeda on huolehtia tuomioistuinten voimavaroista poikkeussaénnoksen
voimassaolon paattyessa, koska silloin konkurssihakemusten méaré todennékoisesti
kasvaa voimakkaasti. Valiaikaisen sdantelyn pitkittyessa myds sen suhdetta
perustuslain mukaiseen omaisuudensuojaan on mahdollisesti punnittava tarkemmin.

Useat toimijat ovat myodnténeet vaikeuksiin joutuneille asiakasyrityksilleen
maksuaikahelpotuksia jo kuukausien ajan. Pitkittyva konkurssiin hakemisen
vaikeuttaminen kuitenkin johtaa jo maksukyvyttémien yritysten lisédvelkaantumiseen,
mik& ei ole kenenkdan etu. Esimerkiksi tydeldkevakuutusyhtididen saatavien kohdalla
muutoksen voimassaolon jatkaminen voi aiheuttaa lakisdateisten maksujen
kertymisen lahes vuoden ajalta konkurssihetkella, kun huomioidaan jo aiemmin
annetut joustot ja ansioiden ilmoittamisrytmi.
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