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Eduskunnan talousvaliokunta (TaV)

HE 171/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle luottolaitos- seka elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivien
taytantdédnpanoa koskevaksi lainsdadannoksi

Viranomaisten harkintavallan on oltava tarkkarajaista

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta
eduskunnalle luottolaitos- seka elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivien taytantéénpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi (HE 171/2020).

Tiivistelma

FA pyytaa talousvaliokuntaa kiinnittamaan huomiota jaljempana yksildityihin
viranomaisten toimivaltuuksia koskeviin kohtiin ja ehdottaa seuraavia lisdyksia
ehdotettuihin sdannoksiin niiden yhteensovittamiseksi viranomaisen harkintavallan
rajoittamista koskevien perustuslain vakiintuneiden tulkintojen kanssa:

1. Jarjestelmariskeja koskevat vaatimukset

e Viranomaisen tulisi rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella maarattavaa lisdpadomavaatimusta
(jarjestelmariskipuskurivaatimus) asettaessaan maaritella riski, riskin suuruus
ja johtaa riskistd padomavaade. Tarkemmat muutokset voitaisiin tehda
luottolaitoksista annetun lain nojalla sdadettavassa Valtiovarainministerion
asetuksessa.

o Luottolaitoksen systeemisen merkittadvyyden perusteella maarattavan
lisdpadaomavaatimuksen ja jarjestelmariskipuskurivaatimuksen (yhdessa
jarjestelmariskivaateet) yhteismaara pidettaisiin 5 %:ssa, mika on nykyinen
jarjestelmariskia koskevien vaateiden maksimimaara.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdataa, ettd mikali jarjestelmariskivaateiden
yhteismaara ylittaisi 5 %, voidaan tallainen paatos tehda vain erittain
painavista ja poikkeuksellisista syista.

2. Finanssivalvonnan toimivaltuudet (mm. varojen jako)

Luottolaitoslain 11 luvun 10 §:n ehdotetut 1, 13 ja 14 kohdat tulisi kumota tai
niitd tulisi tdydentaa lisdamalla seuraava lause nadiden kohtien loppuun:

..., hiin kuin muualla laissa tarkemmin sdadetéan.
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Jos katsotaan, etta edella esitetty muutos ei tarjoa valvontaviranomaiselle
riittdvid toimivaltuuksia, ehdotamme toissijaisesti, etta lisdksi muutetaan
luottolaitoslain 10 luvun 8 §:84, jossa valvontaviranomaisen valtuuksia
tarkennetaan.

FA:n nakemyksen mukaan edella mainitut ehdotukset tarkentaisivat saadoksia
tavalla, joka vastaisi viranomaisen harkintavallan rajoittamiselle perustuslain
vakiintuneessa tulkinnassa asetettuja vaatimuksia. Seuraavassa on esitetty
tarkemmat perustelut lisdysten tarpeesta ja muodosta.

Kokonaisuus on kunnossa, muutama juridis-tekninen tarkennus tulee viela
tehda

FA on tyytyvainen siihen, miten valtaosaa direktiivien sdanndksista ollaan tuomassa
kansalliseen lainsdadantoon ja kiittaa lainvalmistelijoita monien ehdotusten huomioon
ottamisesta. Lakiesityksessa on muun muassa hyvin tuotu esille periaate
padaomavaatimusten paallekkaisyyden valttamisesta.

Vaikka kokonaisuutena tarkastellen hallituksen esitykseen on vain vahan lisattavaa,
on esitykseen jaanyt muutamassa kohdassa sellaisia merkittavia, lahinna
juridisteknisia puutteita, jotka FA hallintopaatdsten kohteiden edustajana toivoo
talousvaliokunnan ottavan huomioon.

FA on laatinut tdhan lausuntoon ehdotuksia, joilla esiin nostetut perustuslailliset
puutteet voitaisiin korjata nyt esitettyyn lainsaadantoon melko pienin lisayksin.
Puutteet ovat suurimmaksi osaksi luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat tarkemmin ja
perusteellisemmin korjattavissa lain hyvaksymisen jalkeen annettavalla
valtiovarainministerion asetuksella. Olennaista olisi, etta lainsaadanndssa annettaisiin
toimeksianto kyseisen tyon tekemiselle niin, etta juridistekniset puutteet korjaantuvat.

Talouden vakaus on erittain tarkea asia luottolaitossektorille, koska vakaa
toimintaymparistdé mahdollistaa yhteiskunnan rahoittamisen seka lyhyella etta pitkalla
aikavalilla. FA haluaakin painottaa tapaa, jolla luottolaitoslainsdadantoa
toimeenpannaan, jotta voidaan tehokkaasti yhta aikaa saavuttaa seka vakaus etta
talouden rahoittaminen.

Samalla, kun lainsdadannon tulisi olla tehokasta sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, sen pitaisi haitata mahdollisimman vahan talouden normaalia
toimintaa ja ymparoivaa yhteiskuntaa. Lisaksi sen olisi oltava lainkayton kohteen
nakokulmasta niin ennakoitavaa kuin mahdollista. Yhteiskunnan taloudelliset
taustarakenteet muuttuvat hitaasti ja siten myds rakenteisiin liittyvat riskit kehittyvat
yleensa melko pitkan aikavalin kuluessa. Sdanndksille, jotka mahdollistavat
ennakoimattoman viranomaistoiminnan, ei ole talléin perustetta.

Viranomaispaatosten tulee olla ennakoitavissa. Pankkien lilketoiminnan
suunnittelujdnne on useita vuosia ja siksi on ensisijaisen tarkeaa, etta lainsdadanto
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on riittdvan selkea3, jotta pankit pystyvat ennakoimaan viranomaispaatokset.
Puutteellinen lainsaadanto tekee pankkien toimintaymparistosta ennakoimattoman ja
se voi vaikeuttaa tai jopa merkittavasti rajoittaa yhteiskunnan investointien
rahoittamistat. Talla taas on kielteisia vaikutuksia yhteiskunnan taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja siten talouskasvuun.

Liséksi on otettava huomioon, etta viranomaistoimivallan kayt6lla voidaan
merkittavasti puuttua yksityisten luonnollisten henkildiden perustuslailla turvattuun
omaisuuden suojaan. Pankkien osakkeen- tai osuudenomistajien oikeutta
omistamiinsa saastoihin rajoitetaan luottolaitoksille asetettavilla lisapaaomavaateilla
tai voitonjaon erillisella rajoittamisella, milla muutoin jakokelpoisten varojen saamista
omistajien kayttédn esimerkiksi osinkojen tai osuuspadoman koron muodossa
viranomaispaatoksin estetdan. Tamankin perusteella viranomaistoimivaltuuksien
kaytolle tulee asettaa selkeat edellytykset.?

FA:n mielesta hallituksen esitykseen liitetyt vaikutusarviot ovat suppeat, eivatka ne
anna kokonaiskuvaa esitettyjen sdantelymuutosten mahdollisista vaikutuksista
pankkeihin, niiden toimintaan ja ymparoéivaan talouteen. Esimerkiksi
lisdpddomavaatimusten vaikutuksia talouskasvuun ei ole ilmaistu siind laajuudessa ja
tarkkuudella kuin FA olisi toivonut. Lisaksi pankkisektorin kannattavuus on esitetty
liian positiivisessa valossa, silla kannattavuuden laskua viime vuosina ei ole tuotu
esille riittavasti®. Kannattavuuden lasku olisi ollut tarkea esittaa, silla se on toimialan
nakemyksen mukaan ainakin osittain seurausta saantelyn myéta lisdantyneista
vaatimuksista. Tamakin perustelee osaltaan sita, etta viranomaistoimivaltuuksien

! Esimerkiksi yhden prosenttiyksikén suuruinen muutos pankkien piddomavaatimuksissa voi muuttaa huomattavasti
pankkien lainanantokapasiteettia, kuten Finanssivalvonnan (Fiva) makrovakauspdatos 17.3.2020 osoittaa. Fivan
tiedotteen mukaan: “Finanssivalvonnan johtokunta paatti tanaan ylimaaraisessa kokouksessaan laskea suomalaisten
luottolaitosten padomavaatimuksia. Kevennys toteutetaan poistamalla jarjestelmariskipuskuri ja muuttamalla
luottolaitoskohtaisia vaatimuksia siten, ettd kaikkien luottolaitosten rakenteelliset puskurivaatimukset laskevat
kokonaisuudessaan yhdella prosenttiyksikolla. ---- Finanssivalvonnan tekema paatos lisda suomalaisten pankkien
luotonantokykya arviolta 52 mrd. eurolla. Tama yhdessa muiden maiden makrovakausvalvojien paatésten kanssa lisaa
laskennallista luotonantokapasiteettia suomalaisille yrityksille ja kotitalouksille arviolta 30 mrd. eurolla.”
(tummennus lisatty)

2 Tam3 vaatimus tuodaan myds hallituksen esityksen yleisperusteluissa ilmi: ”Omistajan oikeuksia voidaan rajoittaa
lailla esimerkiksi omaisuuden kayttoon kohdistuvin erilaisin kielloin, rajoituksin ja velvoittein, kunhan sadntely tayttaa
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (PeVL 33/1998 vp, PeVL 15/2004 vp).” Hallituksen
esityksessd mainitaan myos se seikka, etta perustuslakivaliokunnan kaytannoéssa on yksityishenkiléiden omaisuuden
suojan rajoittamisesta katsottu, ettd laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtidita tai muita
varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6ita lainsaatdjan liikkumavara on omaisuudensuojan nakokulmasta
Iahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sdantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. muun muassa PeVL 9/2008 vp s. 4, PeVL 10/2007 vp s. 2,
PeVL 54/2005 vp s. 3, PeVL 32/2004 vp s. 2, PeVL 61/2002 vp s. 3—4, PeVL 34/2000 vp s. 2).” (tummennus lisatty)
Vastaavaa lilkkkumavaraa ei nain ollen ole yksityishenkildiden aseman ollessa kyseessa. Edelleen ehdottomat
perusoikeussddannodsten rajoitus- ja tulkintasdannot on perustuslakivaliokunta vahvistanut mietinnéssaan PeVM
25/1994 s. 4. Naihin sisédltyy my0s se, ettd “Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti maariteltyja. Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeta laista.” (tummennus lisatty)

3 Ks. esim. European Banking Authority Risk dashboard Q4 2019 s.16, joka nayttaa Suomen pankkisektorin oman
padoman tuoton olleen alle eurooppalaisen keskiarvon ennen koronakriisia.
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laajuutta tulisi sdadella tarkemmin kuin hallituksen esityksessa on nyt tehty, jotta liian
laajat ja puutteellisesti maaritellyt toimivaltuudet eivat johtaisi tarpeettomiin toiminnan
supistamisiin.

Jarjestelmariskipuskuria koskevat esitykset edellyttavat taismentamista

Talla hetkella jarjestelmariskipuskuria koskevassa lainsaadannéssa ei ole esitetty
vaatimuksia riskin maarittelylle ja mittaamiselle. Viranomaisen paatoés ei liioin ole
tarjonnut paatosten kohteille tietoa siita, miten maarittely ja mittaaminen on tehty*.
Naiden seikkojen osalta saaddostyd on jaanyt tekematta nykyisen lain sdatamisen
yhteydessa ja se on tarjonnut viranomaisen toimivaltuuksien kéytélle hyvin laaja-
alaisen vapauden Valtiovarainministerion asetuksessa (VMA) asetettujen mittareiden
puitteissa.

VMA:ssa ilmaistut mittarit kuvaavat tosiasiallisen tilanteen, mutta niiden osalta ei ole
maaritelty, millaista riskia tunnusluvun tai mittarin arvon olisi edes tarkoitus kuvastaa.
Tama lisapaaomavaateen maaraamisessa keskeinen asia on jaanyt maarittamatta
asetuksessa, ja se tulee FA:n mielesta tulevassa lainsaadanndssa korjata.
Lainsdadannossa tulisi selkeadsti maaritella, miksi tunnusluvun arvo on riski, kuinka
suuri riski se on ja kuinka riskista on johdettu padomavaade. Lisaksi tata tulee
edellyttda viranomaisen paatdksenteolta. Paatoksen kohteiden oikeusturvakeinot
tehdaan tosiasiallisesti tyhjiksi, jos viranomaisen toimivaltaa rajoittavia vaatimuksia ei
riittdvan selkeasti ilmaista laissa. Paatdksen kohteella ei talléin ole mahdollisuuksia
todeta, onko paatokset asianmukaisin perustein tehty. Taman tyyppinen tilanne on
hiljattain todettu EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa EU-oikeuden vastaiseksi®.

Viranomaisten toimivaltuuksien ja niiden kayton perustuslainmukaisuuden
varmistamiseksi ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan noudattamiseksi
lainsdadanndssa tuleekin asettaa viranomaisvaltuuksille ja valtuuksien kaytélle
tavanomaiset riittavat vaatimukset jarjestelmariskien maarittamiselle ja
padomavaateen johtamiselle riskeista. Nama toimivaltaa ohjaavat vaatimukset eivat
sisally nykylainsdadantddn eivatka toteudu myodskaan nyt ehdotetussa laissa, mikali
niista ei nimenomaisesti sdadeta.

Hallituksen esitykseen sisaltyvat, erikseen tassa lausunnossa yksildidyt olennaiset
puutteet perustuslailla turvattujen oikeuksien toteuttamisessa, johtavat perustuslain
saannosten noudattamatta jattamiseen muutamassa kohdassa nyt ehdotetun lain
osalta. Koska kyseessa on direktiiviin sisaltyva jasenvaltio-optio, voitaisiin

4 Ks. Finanssivalvonnan johtokunnan paatés rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
madrattavasta lisdpddomavaatimuksesta (jarjestelmariskipuskuri) 28.6.2019, sivut 9 ja 10, joissa pankit selkeasti
ilmaisevat, etta niilla ei ole tietoa siitd, miksi vaatimukset on asetettu eika yksittaisista kontribuutioista
jarjestelmariskivaateeseen seka siitd, miten nama muuntuvat padomavaateiksi. Vastineiden mukaan
jarjestelmariskipuskurin mittareissa on myos epakohtia ja tulkinnanvaraisuutta.

5 Ks. EU-tuomioistuimen paatokset tapauksiin T-411/17, T-414/17 ja T-420/17, annettu 23.9.2020.
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jarjestelmariskipuskurivaatimus jattaa ehdotetussa muodossaan saatamatta
kokonaan ja siirtda nailta osin jatkovalmisteluun puutteiden korjaamiseksi.

Vaihtoehtoisesti viranomaistoimivaltaa voidaan rajata perustuslain mukaisiksi
tekemalla sdadoksiin seuraavassa esitettyja muutoksia.

Finanssialan muutosehdotukset
1. Jarjestelmariskipuskuri

Ehdotettuun 1. lakiesityksen 10 luvun 4 b §:4an tulisi lisdtd seuraavan sisaltdinen
uusi 2 momentti:

o 7" Tassa pykalassa tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen maaraamista koskevasta
paatdksesta on kaytava ilmi riskit, joihin lisdpadomavaatimus perustuu., tallaisten
riskien suuruus seka kunkin riskin suhteellinen vaikutus maarattavan
lisdpadomavaatimuksen maaraan”.

o Perustelu: Nykyisen lain soveltamiskaytantd on osoittanut, ettd viranomainen ei
tee tallaista arviota vaan arvioi lisdpadomavaatimusten asettamisperusteita ja
suuruuksia merkittdvaa harkintavaltaa kayttden. Jatkossa saadéspohjan
muuttuessa tama ei tayta perustuslain edellyttdamaa viranomaisen toimivallan
tarkkarajaista maarittelya. Jos riskia ei pystyta maarittamaan ja mittaamaan,
myoskaan lisdpddomavaatimuksia ei silloin voida asettaa.

Talousvaliokunnan lausunnossa olisi tarkeda huomioida edelld ehdotetun pykalan
soveltamisen kannalta hallituksen esityksen yleisperusteluissa sivulla 131 oleva lause:
"Luottolaitostoimintaan kohdistuu merkittavidkin laadullisia riskeja ja riskit voivat olla
myo6s ennakoimattomia”. Sen antama tulkintaohjetta antaa ymmartaa, etta
viranomaisella olisi lahes vapaaksi katsottava harkintavalta. Siksi sita pitaisi
Talousvaliokunnan lausunnossa edella olevien pykalamuutosten nojalla tarkentaa
seuraavalla tavalla:

e ’Riskilaskennan periaatteiden mukaisesti laadulliset riskit tulee saattaa maaralliseen
muotoon niiden jalkikateisen oikeellisuuden arvioinnin mahdollistamiseksi ja eri
aikoina tehtavien paatdsten vertailukelpoisuuden toteamista varten. Lisaksi
ennakoimattomia riskeja ei voida ottaa huomioon ennen kuin ne tulevat
ennakoitaviksi, koska talloin mydskaan viranomaispaatokset eivat voisi olla
ennakoitavia.”

o Perustelu: Riski on jo itsessaan kasitteellisesti jonkin tunnetun asian tuntematon
lopputulos. Télle asialle voidaan vakavaraisuuslaskennan riskilaskennassa
maaritella lukuarvo. "Ennakoimaton riski” olisi tuntemattoman asian tuntematon
lopputulos. Talle ei voitaisi arvioida minkaanlaista lukuarvoa. Toisin sanoen,
hallituksen esityksen muotoilu antaa ymmartaa, etta pykalia soveltaessaan
viranomainen voisi ottaa huomioon taysin tuntemattomia seikkoja ja maarata
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naiden perusteella lisipadomavaatimuksia. Nain suuri, 1dhes vapaa harkintavalta
ei ole perusteltavissa.

2. Luottolaitoksen toiminnan rajoittaminen:

Luottolaitoslain 11 luvun 10 §:n ehdotetut 1, 13 ja 14 kohdat tulisi kumota tai niita
tulisi tdydentaa lisdamalld seuraava lause naiden kohtien loppuun:

, niin kuin muualla laissa tarkemmin séédetééan.

Perustelu: FA:n kasityksen mukaan kohdat eivat ole linjassa viranomaisen
harkintavaltaa koskevan perustuslain vakiintuneen tulkinnan kanssa ja perustuvat
direktiivin virheellisen tulkintaan.

Luottolaitosdirektiivin 103 artiklan, samoin kuin vastavantyyppisen
kriisinratkaisudirektiivin 63 artiklan, tarkoituksena ei ole luoda viranomaisille
muusta saantelysta riippumatonta lisdtoimivaltaa, vaan koota yhteen ne valtuudet,
joita aineellisessa lainsdadanndssa on erikseen annettu viranomaiselle. Artiklaa
ei siten Suomen lainsaadantékaytanndn valossa ole tarpeen panna erikseen
taytantéon, vaan direktiivien kansalliselle taytantéénpanolle asetettu
ekvivalenssivaatimus tayttyy jo muiden laissa sadadettyjen ja tassa esityksessa
ehdotettujen sdanndsten seka suoraan sovellettavan EU-lainsaadannon
perusteella.

Esimerkiksi ehdotetussa 13-kohdassa tarkoitetusta tase-erien kasittelya omien
varojen vaatimuksen laskemisessa koskevasta viranomaisen harkintavallasta
saadetaan jo EU:n vakavaraisuusasetuksen 124 artiklan 2 kappaleessa ja
useissa muissa asetuksen kohdissa. Jos valvontaviranomaiselle halutaan saataa
naiden kohtien lisdksi muuta harkintavaltaa omien varojen vaatimusten
laskemisessa, siita pitaisi sdataa tarkkarajaisesti ja perustella lisdsaantely silla,
ettd nykyinen saantely ei tarjoa viranomaiselle riittdvaa harkintavaltaa.
Vastaavasti 14-kohdassa tarkoitettu valtuus sisaltyy jo ehdotettuihin LLL 10 luvun
10 ja 10a §:4an seka 11 luvun 8 §:4an eika perusteita laajemman toimivallan
myontamiseksi ole esitetty. On ongelmallista, jos lainsdadantoon sisaltyy
samanaikaisesti yksityiskohtaisia viranomaisen toimivaltaa tietyssa asiassa
koskevia sdannodksia ja niiden lisaksi samaa asiaa koskeva yleinen
toimivaltasaannds, joka tekee merkityksettomaksi vastaavan yksityiskohtaisen
saantelyn tai ainakin aiheuttaa merkittdvaa tulkintaepaselvyytta lainkohtien
keskinaisesta merkityksesta.

Jos katsotaan, etta edella esitetty muutos ei tarjoa valvontaviranomaiselle riittavia
toimivaltuuksia, ehdotamme toissijaisesti, etta lisdksi muutetaan luottolaitoslain 10
luvun 8 §:4a seuraavasti:

Lisataan 10 luvun 8 §:an uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2-4 momentit siirtyvat
uudeksi 3-5 momentiksi.
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8§
Omien varojen maarasta johtuvat voittovarojen kayton rajoitukset
Uusi 2 momentti:

"Finanssivalvonta voi sen lisdksi, mitd 1 momentissa ja muualla laissa sdadetaan
luottolaitoksen voitonjaon rajoittamisesta, vaatia luottolaitosta vahvistamaan omia
varojaan rajoittamalla sen voitonjakoa enintdan vuoden ajaksi, jos luottolaitoksen
lakisaateisten vaatimusten mukaista omien varojen tai maksuvalmiuden
riittdvyytta suhteessa kokonaisriskiin ei voida muulla tarkoituksenmukaisella
tavalla varmistaa. Tdssa momentissa tarkoitettu paatos ei koske voitonjakoa, jota
koskeva ehdotus on jo esitetty luottolaitoksen ylimman paattavan hallintoelimen
hyvaksyttavaksi.”

Lisapadaomavaatimusten yhteismaara

FA pyytaa ottamaan huomioon, ettd hallituksen esityksen mukaan jarjestelmariskia
varten asetettavien lisdpadomavaatimusten yhteenlaskettu enimmaismaara nousee 5
%:sta 8 %:iin, kun yleinen ja luottolaitoskohtainen jarjestelmariskipuskuri muuttuvat
vaihtoehtoisista vaateista kumulatiivisiksi. Jarjestelmariskeihin liittyvien
paaomavaatimusten yhteenlaskettu enimmaisvaade on nain ollen maaraltaan erittain
merkittdva, sen ollessa yhta suuri kuin luottolaitosten omien varojen minimivaade,
joka on niin ikdan 8 % riskipainotetuista erista. FA pyytaa ottamaan huomioon, etta
jos enimmaisvaade nostetaan hyvin korkeaksi, kuten nyt on hallituksen esityksessa
tehty, se ei enaa tosiasiallisesti rajaa viranomaisten harkintavaltaa, koska on erittain
epatodennakoista, etta lisapadomavaatimukset voisivat yhteensa nousta viela
korkeammaksi kuin 8 %.

FA pitda yhteenlasketun vaateen nostoa 8 %:iin tarpeettoman suurena ja esittda sen
pitamista nykyisella tasollaan eli 5 %:ssa®. Hallituksen esityksessa ei ole kunnolla
perusteltu, miksi tallainen enimmaistason nosto olisi tarpeen. Lisaksi tason pitamista
nykyiselldan puoltavat tdhanastiset kokemukset lisdpadomavaatimusten
asettamisesta. Jarjestelmariskipuskuripaatdkset ovat olleet pankkien nakokulmasta

6 Jarjestelmériskivaateiden maksimimaarin nostolle nykyisestd ei FA:n ndkemyksen mukaan ole tarvetta, koska
Finanssivalvonta oli jo aiemmin ottanut huomioon seka luottolaitoskohtaiset riskit etta jarjestelmariskit (ennen Covid-
19 pandemiaa) asettamassaan jarjestelmariskivaateessa. Taméan osoittavat Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan
Valtiovarainministerion pankkipakettitydryhman mietint66n antamat lausunnot koskien sita, etta
luottolaitoskohtaisesta vaateesta (O-Sll) ja jarjestelmaériskivaateesta vain suurempi on otettu huomioon. Suomen
Pankki toteaa: "Rajoite on tosiasiallisesti tarkoittanut sitd, ettd yhdella makrovakausviélineelld (vaatimuksista
suuremmalla) on jouduttu kattamaan kahta jarjestelmariskia: luottolaitoksen systeemisen merkittavyyteen liittyvaa
jarjestelmariskia ja rahoitusjarjestelman rakenteellisista haavoittuvuuksista (kuten pankkisektorin suuresta koosta,
keskittyneisyydesta ja kytkeytyneisyydestd) aiheutuvaa jarjestelmariskid.” (tummennus lisatty) Finanssivalvonta toteaa
lausunnossaan saman: “Nykyisen lainsdddanndn mukaan luottolaitoksen on taytettava O-Sll-vaatimuksesta ja
jarjestelmariskipuskurista vain korkeampi. Nain ollen yhdella makrovakausvalineelld on kadytannéssa katettu kahta
jarjestelmariskia: luottolaitoksen systeemiseen merkittavyyteen liittyvaa jarjestelmariskia ja rahoitusjarjestelman
rakenteellisista haavoittuvuuksista aiheutuvaa jarjestelmariskia.” (tummennus lisatty)
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ennakoimattomia ja jopa yllattavia, koska riskien maarittelya ja laskemista ei ole
sdadetty laissa eikd muutenkaan viranomaisten toimesta avattu. Tama on ollut
erittdin ongelmallista perustuslain edellyttdman harkintavallan tarkkarajaisuuden
kannalta.

Jos jarjestelmariskeihin liittyvien lisdpaaomavaatimusten yhteismaaraa edella
esitetysta huolimatta nostetaan nykyisesta, tulisi FA:n mielesta luottolaitoslain 10
lukuun viranomaisten toimivallan asianmukaiseksi rajaamiseksi vahintaan lisata, etta

’jos jarjestelmariskivaateiden yhteismaara ylittaisi 5 %, voidaan tallainen
paatos tehda vain painavista ja poikkeuksellisista syista.”

Lainsdaadannon jatkokehittamiselle yha tarvetta

Pankkipakettityéryhman tydskentelyn yhteydessa pankit esittivat monia
valttdmattdmina pitdmidan uudistusehdotuksia luottolaitoslainsdadantoon. Naita ei
valitettavasti ehditty kasitella johtuen suurelta osin siita, ettd Covid-19 pandemia sitoi
lainsdadantdresursseja, jolloin lainsdadantotyota jouduttiin priorisoimaan. FA:n
mielesta valtiovarainministerion tulisi kaynnistaa uudistusehdotusten kasittely
uudestaan, jotta ne saadaan myéhemmin sisallytettya lainsaadantdon.
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