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Finanssiala ry:n lausunto valtioneuvoston kirjelmaan eduskunnalle komission
ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisesta
hairionsietokyvysta rahoitusmarkkinoilla, ym.

Talousvaliokunta on pyytanyt Finanssiala ry:n lausuntoa valtioneuvoston kirjelmaan
eduskunnalle komission ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
digitaalisesta hairidnsietokyvysta rahoitusmarkkinoilla seka siihen liittyvista asetus-
muutoksista ja direktiivistd (DORA-asetus). Esitdmme lausuntonamme seuraavaa:

1.

Rahoitusmarkkinapalvelut ovat osa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria ja
niiden hairiét heijastuvat nopeasti kansantalouden, viranomaisten ja koko
kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Piddmme hyvana, etta rahoitusmarkkinoiden
kyberturvallisuutta ja digitaalista hairionsietokykya pyritaan kehittamaan ja
varmistamaan yhteisista eurooppalaisista lahtokohdista Iahtien.

Rahoitusmarkkinat eivat toimi muusta yhteiskunnasta irrallisena saarekkeena,
vaan osana monimutkaista globaalia verkostoa, joka muodostuu rahoitus-
palvelujen tarjoajien ja niiden kayttajien ohella mm. tietoliikenne-, tietojen-
kasittely- ja muiden valttamattdmien infrastruktuuripalveluiden tarjoajista.
Rahoitusmarkkinoiden hairiét voivat tapahtua ja ilmentya verkoston missa
tahansa osassa. Rahoitusmarkkinoihin kohdistuvalla saantelylla voidaan
kuitenkin vaikuttaa vain hairidihin, jotka ovat alan toimijoiden omassa
vaikutuspiirissa.

Valtioneuvoston kannan perusteluissa todetaan seuraavaa: "Unionin rahoitus-
markkinoita koskevaa sédéntelykehysté vahvistettaessa on kuitenkin huomioitava
kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisten rahoitusmarkkinapalveluiden turvaa-
miseen liittyvét jérjestelyt. Perussopimusten mukaan kansallinen turvallisuus
sdilyy kunkin jdsenvaltion vastuulla.” Pidamme lausumaa epatarkkana ja jopa
harhaanjohtavana ja esitimme joko sen poistamista kokonaan tai
kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisina pidettavien rahoitusmarkki-
napalveluiden yksiselitteista maarittelya. Vaihtoehtoisesti esitamme, etta
oikeustilan selventamiseksi VN pyytda asiasta komission lausunnon.

Kansallisen turvallisuuden osalta valtioneuvoston kannan perusteluissa
viitattaneen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohtaan. EU:n
tuomioistuimen tulkintakdytannén mukaisesta kansallisen turvallisuuden
poikkeama koskee poikkeustapauksia, jotka on maaritelty selvasti ja joita on
tulkittava suppeasti. Kyseista artiklaa on sen vuoksi pidettava ainoastaan suoja-
lausekkeena eika ilmauksena jasenvaltioilla viela jaljella olevasta toimivallasta.
Lisaksi haluamme kiinnittda valiokunnan huomiota siihen, etta rahoitussektorilla
jasenvaltioiden kansallinen toimivalta on muihin sektoreihin verrattuna olennai-
sesti kapeampi Euroopan keskuspankin nojaavien erittdin laajojen toimi-
valtuuksien ja rahoitusmarkkinapalveluiden eurooppalaisen maksimi-
harmonisoidun saantelyn vuoksi.
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Jos Suomen tarkoituksena on rajata joitain rahoitusmarkkinapalveluita tai
niiden tarjoamiseen liittyvia tietojarjestelmia kokonaan tai osittain DORA-
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, tama on kasittaaksemme mahdol-
lista vain asetukseen tehtavalla varaumalla. Piddmme kestamattdmana ja EU-
tuomioistuimen kaytanndssa muotoutuneen vilpittémaén yhteistyén periaatteen
vastaisena tilannetta, jossa Suomi neuvottelisi yhdenmukaisista eurooppalaisista
pelisdanndista, mutta katsoisi, ettei silla ole velvollisuutta sitoutua niihin taysi-
maaraisesti.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimivalta,
jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu 5 artiklan mukaisesti
jasenvaltioille. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan 2
kohdassa maksujarjestelmien (ja Euroopan keskuspankkijarjestelman ja
Euroopan keskuspankin perussdannon 22 artiklan nojalla myos selvitysjarjestel-
mien) moitteettoman toiminnan edistaminen on yksi Euroopan keskuspankki-
jarjestelman perustehtavista. EU-oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti tilan-
teissa, joissa toimivalta on annettu yksinomaisesti unionille, jasenvaltiot menet-
tavat valittdbmasti ja peruuttamattomasti kaikki oikeutensa kyseisen unionille
annetun toimivallan osalta. Taman toimivallan rajoittaminen jasenvaltion yksi-
puolisin toimenpitein tai tulkinnoin ei ole mahdollista, vaan lahtékohtaisesti se
edellyttdd perussopimuksien muuttamista.

Sikali kuin kyse on muista kuin Euroopan keskuspankkijarjestelman yksin-
omaiseen toimivaltaan kuuluvista rahoitusmarkkinapalveluista, on varmistettava,
etteivat kansallisen lainsdadannon vaatimukset ole suhteettomassa ristiriidassa
EU:n perusvapauksien, esimerkiksi sijoittautumisvapauden kanssa. Rahoitus-
markkinapalveluiden osalta kansallisen turvallisuuden poikkeamaan vetoamisen
perusteeksi eivat riita taloudelliset syyt — esimerkiksi kansantalouden hairiotto-
man toiminnan varmistaminen — vaan Suomen on kyettava osoittamaan, etta esi-
merkiksi maksupalvelujen tai arvopapereiden liikkeeseenlaskun turvaaminen on
valttamatonta vaeston eloonjaamiselle.

Kantamme tueksi viittaamme oheisiin prof. Jukka Snellin asiantuntijalausuntoon
26.9.2018 (liite 1) seka Euroopan keskuspankin lausuntoihin VM:n varautumis-
velvollisuutta rahoitusalalla koskevan saantelyn tarkistamista selvittdneen ty6-
ryhman mietintédn (CON/2018/46, liite 2) ja hallituksen esitykseen valmiuslaiksi
ja laeiksi eradiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (CON/2006/6, liite 3).

Vakavimpien hairidtilanteiden varalta sdadettyjen valmiuslain ja puolustustilalain
lahtokohtana on, etta niitdkin sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia
kansainvalisia velvoitteita ja kansainvalisen oikeuden yleisesti tunnustettuja
saantéja. EU:n perussopimuksiin liittyessaan tai rahoitusmarkkinapalveluja
koskevaa maksimiharmonisoitua saantelya hyvaksyessaan Suomi ei ole tehnyt
"kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisia rahoitusmarkkinapalveluja” koskevia
varaumia, vaan se on sitoutunut toimeenpanemaan ja noudattamaan niita kaikilta
osin.

" Vilpittéméan yhteistydn periaate velvoittaa Euroopan unionin jasenvaltion toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla varmistetaan unionin
perussopimuksista ja sdadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen (Iahde: tieteentermipankki.fi).



https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vilpitt%C3%B6m%C3%A4n_yhteisty%C3%B6n_periaate
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4, Kirjelmaluonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointia koskevassa kappaleessa
todetaan, ettd komission ehdotuksella on seka finanssialan toimijoiden kannalta
kustannuksia nostavia mutta myos mahdollisesti laskevia vaikutuksia ja etta
yrityskohtaista tai toimialakohtaista arvioita vaikutuksista on haastavaa tehda.
Tiedostamme hyvin vaikutusten arviointiin liittyvat haasteet, mutta tasta huoli-
matta pidimme vilttamattomana, ettd kustannukset pyritdan arvioimaan
mahdollisimman luotettavasti. Nahdaksemme kustannuksia mahdollisesti
laskevat vaikutukset voivat liittya ainoastaan kansallisen sdantelyn ja saantely-
aloitteiden korvaamiseen yhtenaisella EU-tason saantelylla. Mikali asetus ei
johda kansallisen sdantelyn purkamiseen, asetus tulee yksinomaan lisdamaan
yritysten taloudellista ja hallinnollista taakkaa.

5.  Saantelyn tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulisi nAhdaksemme
kiinnittdd huomiota rahoitusmarkkinatoimijoiden kyvykkyyksiin suhteessa muihin
yhteiskunnan hairiéttémalle toiminnalle elintarkeisiin sektoreihin. Suomalainen
finanssisektori on varautunut hyvin kyber- ja muihin vastaaviin riskeihin. Talta
osin viittaamme Huoltovarmuuskeskuksen selvitykseen Kyberturvallisuuden
nykytila eri toimialoilla, jonka perusteella finanssisektorin kyberturvallisuuden
tila verrattuna muihin toimialoihin on selvasti parempi:

Toimialojen tulokset

: 3,48
35 — — — — — — 338333

Fl TL 10 EN TH TE 'S VH Kl Lo ET MD

Fi= finanssiala, TL= teleliikenneala, 10= ICT- ja ohjelmistoala, EN= energia-ala, TH= terveydenhuoltoala, TE= teollisuusala, V5= satama-
ja merenkulkualat, VH= vesihuoltoala, KJ= kaupan- ja jakelun ala, LO= logistiikka-ala, ET= elintarvikeala, MD= media-ala

Tassa suhteessa Suomea koskevan arvioinnin tulokset eivat ole mitenkaan ainut-
laatuisia, vaan myos eurooppalaisella tasolla finanssiala on ollut kyberturvalli-
suuden edelldkavija ja se panostaa jatkuvasti kaikilla osa-alueilla valtavia summia
toimintansa, asiakkaidensa tietojen ja varallisuuden seka yhteiskunnan toiminnan
kannalta tarkeiden palvelujensa turvaamiseen. Pidamme tarkeana, etta komis-
sion asetus- ja muutosdirektiiviehdotuksilla pyrittaisiin yksityiskohtaisen norma-
tiivisen saantelyn sijaan tukemaan ja vahvistamaan toimijoiden kykya ja
edellytyksia riskiperusteisesti tunnistaa, havaita ja torjua kyberuhkia seka
toipua nopeasti niiden aiheuttamista hairidista.

6. Digitaalisen toiminnan hairionsietokykya koskevien yksityiskohtaisten ja kattavien
saantéjen puuttuminen EU:n tasolla on johtanut kansallisten saantelyaloitteiden
lisdantymiseen myds Suomessa ja ilman riittdvaa koordinointia ne aiheuttavat
finanssialan toimijoille paallekkaisia ja epajohdonmukaisia vaatimuksia seka


https://cdn.huoltovarmuuskeskus.fi/app/uploads/2020/10/07170555/Kyberturvallisuuden-nykytila-eri-toimialoilla2-verkkosivuille.pdf
https://cdn.huoltovarmuuskeskus.fi/app/uploads/2020/10/07170555/Kyberturvallisuuden-nykytila-eri-toimialoilla2-verkkosivuille.pdf
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merkittavia hallinnollisia kustannuksia. Finanssialan hairidonsietokykya arvioita-
essa maksu- ja selvitysjarjestelmien hairiéton toiminta on ehdottoman tarkeaa.
Kuten edella on todettu, naihin liittyvat kysymykset kuuluvat Euroopan keskus-
pankin johdolla toimivan Euroopan keskuspankkijarjiestelman yksinomaiseen
toimivaltaan, minka vuoksi on johdonmukaista, etta rahoitusmarkkinoiden
digitaalisen toiminnan hairionsietokykya koskeva saantely toteutetaan EU:n
tasolla. Saantelyn tulee myos olla kattavaa ja riittavan tarkkaa, jottei
tarvetta kansalliselle saantelylle jaa.

7. Kuten kirjelmaluonnoksessa todetaan, komission asetus- ja direktiiviehdotuksilla
on yhteyksia useisiin muihin EU-tason saaddsehdotuksiin ja toimintasuunni-
telmiin. Sadantelyn selkeyden turvaamiseksi, paallekkaisyyksien valttamiseksi
ja toimijoiden hallinnollisten kustannusten minimoimiseksi pidamme valtta-
mattomana, ettd saadosehdotukset ja toimintasuunnitelmat koordinoidaan
keskenaan ja samalla varmistetaan, etteivat ne ole ristiriidassa esimerkiksi
Euroopan keskuspankin tehtavien ja toimivaltuuksien kanssa. Piddmme myds
tarkeana, ettd sdaddsvaatimukset muotoillaan niin, ettd ne jattavat toimijoille
riittdvaa lilkkkumavaraa riskiperusteisesti valita sopivimmat ja kustannus-
tehokkaimmat toteutusvaihtoehdot.

8.  Kirjelmaluonnoksen mukaan asetusehdotusta on tarkoitus soveltaa suhteellisuus-
periaatetta noudattaen, jonka seurauksena asetuksessa rahoitusmarkkina-
toimijoille asetettavat velvoitteet olisivat suhteessa yhteisén kokoon ja muihin olo-
suhteisiin. Suhteellisuusperiaatteen seurauksena esimerkiksi mikroyrityksiin
sovellettaisiin lievempia vaatimuksia. Suhteellisuusperiaate nakyisi myds toteutu-
neiden riskitapahtumien raportoinnissa, jossa raportointivelvoite kattaisi vain
merkittavat tapahtumat.

Piddmme suhteellisuusperiaatetta hyvaksyttavana lahtdékohtana, mutta halu-
amme kiinnittda huomiota siihen, etta toimialan keskinaisriippuvaisen luon-
teen vuoksi yksittaisen toimijan aiheuttama riski muille toimijoille tai koko
jarjestelmalle ei ole suoraan verrannollinen sen kokoon tai muihin yksilélli-
siin olosuhteisiin. Suhteellisuusperiaatetta tuleekin taydentaa riittavilla kaikkia
alan toimijoita koskevilla vahimmaisvaatimuksilla, joiden noudattamista myds
valvotaan tehokkaasti.

9.  Kirjelmaluonnoksen mukaan tarkoituksena on, ettd ehdotus koskettaisi myos
rahoitusmarkkinoiden ulkopuolisia kriittisia kolmansia osapuolia, jotka tarjoavat
ICT-palveluita rahoitusmarkkinatoimijoille ja asetuksessa asetettaisiin minimi-
vaatimukset kolmansien osapuolten ja rahoitusmarkkinatoimijoiden valilla tehty-
jen sopimusjarjestelyiden vaatimuksista. Haluamme kiinnittaa valiokunnan
huomiota siihen, etta finanssialan toimijoiden palvelu- ja hankintaketjut nojautuvat
kolmansien osapuolten tarjoamien markkinaehtoisten ICT-palveluiden varaan.
Siksi pidiamme vilttamattomana, ettei minimivaatimuksia ylimitoiteta niin,
etta se haittaa tai rajoittaa palveluiden saatavuutta kilpailukykyisin ehdoin.

Selvaa on, etteivat toimijat voi yksipuolisesti sanella sopimusehtoja eivatkd myds-
kaan vyoryttaa palveluntuottajiensa kannettavaksi velvoitteita, joita ne eivat ole
valmiita ottamaan vastaan. Kuitenkin jo nykytilanteessa jopa suurilla
finanssialan toimijoilla on haasteita saada vaikkapa viranomaisten
auditointioikeuksia koskevia lausekkeita sisallytettya globaalien ICT-
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10.

11.

12.

13.

toimijoiden kanssa tehtéaviin sopimuksiin. Ehdotammekin, ettad asetuksen
jatkovalmistelussa pohdittaisiin, voitaisiinko kolmansia osapuolia velvoittaa
suoraan hyvaksymaan tallaiset vakiolausekkeet. Suurten ICT-toimijoiden osalta
voitaisiin harkita my6s menettelya, jossa toimivaltaiset EU-viranomaiset
keskitetysti arvioisivat niiden palvelujen luotettavuutta, turvallisuutta ja
vaatimustenmukaisuutta sen sijaan, etta kukin toimija joutuu vaadittaessa itse
huolehtimaan naiden todentamiseksi tarpeellisten auditointien toteuttamisesta.
Tama keventaisi merkittavasti rahoitusmarkkina- ja ICT-toimijoiden hallinnollista
taakkaa ja todennakdisesti vaikuttaisi myonteisesti myds sdanndsten valvonnasta
vastaavien viranomaisten toimintaan.

Asetusehdotus mahdollistaisi rahoitusmarkkinatoimijoiden valisen vapaaehtois-
pohjalta tapahtuvan kyberuhkia koskevan tietojenvaihdon, joka rohkaisisi toimi-
joita hyodyntamaan kollektiivista tietamystaan ja kdytanndn kokemustaan strate-
gisella, taktisella ja operatiivisella tasolla. Piddmme ensiarvoisen tarkeana, etta
strategista, taktista ja operatiivista tietojenvaihtoa koskevat eurooppalaiset
sadannot selkeytetaan ja yhdenmukaistetaan ja kyberuhkien torjunnan edel-
lyttamalle tietojenvaihdolle luodaan tukeva saadospohja. Tehokas, kattava ja
kaytanndssa reaaliaikainen tietojenvaihto on valttdmaton osa toimialan varautu-
mista ja reagointia jatkuvasti kehittyviin ja muuttuviin kyberuhkiin.

Asetusehdotuksen 19 artiklassa esitetaan, ettd Euroopan valvontaviranomaiset
yhteistydssa Euroopan keskuspankin ja ENISAn kanssa selvittaisivat mahdolli-
suudet keskittaa ICT-liitdnnaisia tapahtumia koskevaa raportointia ja sita varten
keskitetty EU-tason yhteyspiste (EU Hub). Piddmme ensiarvoisen tarkeana, etta
asetuksen valmistelun yhteydessa kartoitettaisiin kaikki toimijoiden ICT-
liitannaisiin tapahtumiin ja loukkauksiin liittyvat raportointivelvoitteet, selvi-
tettdisiin mahdollisuudet niiden korvaamiseen esimerkiksi EU-tason
yhteyspisteen avulla ja sallittaisiin tapahtumien raportointi kaikissa tilan-
teissa myos englannin kielelld. Nykytilanteessa toimijat joutuvat raportoimaan
samasta tapahtumasta moneen kertaan ja usein myds eri kielilla, mika aiheuttaa
taysin tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia, lisda vaarinymmarrysten vaaraa ja
pahimmillaan haittaa hairidtilanteen selvittamista ja siita toipumista.

Asetusehdotuksen 25 artiklan 6 kohdassa todetaan seuraavaa: "Financial entities
may only enter into contractual arrangements with ICT third-party service
providers that comply with high, appropriate and the latest information security
standards.” Jos tallainen vaatimus asetetaan, on myds yksilditdva, mika taho ja
mitd menettelya noudattaen maarittelee, mitka ovat riittdvan "korkeatasoisia,
asianmukaisia ja viimeisimpia tietoturvastandardeja”. Asia on maariteltava yksi-
selitteisesti, jotta toimijoilla on mahdollisuus huomioida vaatimukset omissa ICT-
sopimuksissaan. Standardit eivat myoskaan voi olla puhtaasti kansallisia
(esim. Suomen kansalliset KATAKRI-, PITUKRI- tai VAHTI-ohjeet ja standardit),
vaan samojen saantojen tulee soveltua lapi palvelu- ja hankintaketjujen siita
riippumatta, missa pain yhteismarkkinoita toimintaa harjoitetaan, asiakkaat sijait-
sevat, palveluja tarjotaan tai alihankkijat toimivat.

Asetusehdotuksen 20 artiklan mukainen viranomaispalaute on keskeinen osa
toimijoiden kyberturvallisuuden kehittamista. Palautteen tulee olla ajan-
kohtaista, jatkuvaa ja riittavan yksityiskohtaista, ja toimijakohtaisen
palautteen ohella tarvitaan myds koko toimialalle suunnattua palautetta.



Lausunto 6 (6)

12.11.2020

@ FINANSSIALA ot

Liitteet:

14.

15.

ICT-tydkalujen ja -jarjestelmien testausta koskevassa asetusehdotuksen 22
artiklassa todetaan seuraavaa: ”1. The digital operational resilience testing
programme referred to in Article 21 shall provide for the execution of a full range
of appropriate tests, including vulnerability assessments and scans]...].”
Testausten osalta pidamme valttamattémana, etta tiedot havaituista tai
epaillyista haavoittuvuuksista jaavat yksinomaan toimijalle. Haavoittu-
vuuksien korjaaminen on tyypillisesti ohjelmistotoimittajan tai muun kolmannen
osapuolen tehtava ja haavoittuvuustiedon mahdollinen vuotaminen vihamieliselle
kolmannelle osapuolelle mahdollisesti altistaisi toimijan vakaville kyber-
hyokkayksille. TAman vuoksi viranomaisten tiedonsaantioikeuksien ei tule kattaa
haavoittuvuustietoja. Pidamme myds ehdottoman tarpeellisena, ettei tallaista
velvoitetta valittdbmana tai valillisesti sisallytetad ICT-litAnnaisia tapahtumia
koskeviin raportointivelvoitteisiin.

Lopuksi haluamme kiinnittdad huomiota siihen, ettd asetusehdotuksessa kuvatun
saantelykehikon toimeenpano edellyttad mittavia maarallisia ja laadullisia
panostuksia toimijoiden ohella myés viranomaisten puolella. TAman vuoksi
piddmme valttdmattdmana, etta asiaan kiinnitetdan riittavaa huomiota saantely-
hankkeen jatkokasittelyn yhteydessa.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi

1.
2.
3.

Professori Jukka Snellin asiantuntijalausunto 26.9.2018
Euroopan keskuspankin lausunto CON/2018/46
Euroopan keskuspankin lausunto CON/2006/6



Liite 1

LAUSUNTO: Varautumisvelvollisuus rahoitusalalla

Finanssiala ry on pyytdnyt minulta lausuntoa valtiovarainministerion julkaisusta 23/2018:
Varautumisvelvollisuutta rahoitusalalla koskevan saintelyn tarkistaminen -
tydryhmémuistio. Arvioin tydryhmamuistiota EU-oikeuden valossa. Lausunnossani keskityn
kysymykseen siitd, onko tyoryhmédmuistioissa ehdotettu sdéntely sisimarkkinaoikeuden
mukainen. Tdm4 vaatii ensinndkin sen selvittdmistd, rajoittaako sddntely perusvapauksia,
erityisesti sijoittautumisvapautta. Toiseksi on kysyttdvi, voidaanko sééntelyd perustella

yleiselld turvallisuudella ja onko se suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Kaikkien kysymysten osalta lausuntoni taustalla on se seikka, ettd vaikka kansallinen
turvallisuus on EU-oikeudessa jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluva asia, ne eivit saa
kayttdd toimivaltaansa EU-oikeuden vastaisella tavalla.' Vaikka tySryhmémuistiossa onkin
yleisesti kartoitettu EU-oikeuden vaatimuksia muistion sivuilla 40-47, siind ei ole

kuitenkaan pohdittu yksityiskohtaisesti, onko nyt ehdotettu sééntely EU-oikeuden mukaista.

Toinen taustalla vaikuttava seikka on, ettd EU:n perusvapauksilla on véliton vaikutus ja ne
luovat oikeuksia yksityisille. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd kansallinen sééntely
voidaan kyseenalaistaa kansallisissa tuomioistuimissa ja asia voi pdétya sitd kautta EU:n
tuomioistuimeen SEUT (sopimus Euroopan unionin toiminnasta) 267 artiklan mukaisen

ennakkoratkaisupyynnon muodossa. Mikili sddntely loukkaa perusvapauksia, voi

"' Ks. esim. asia C-387/05 komissio v Italia EU:C:2009:781, kohta 45: ”Oikeuskéytinnén mukaan
perustamissopimuksessa madritiin niet sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista
poikkeuksista ainoastaan EY 30, EY 39, EY 46, EY 58, EY 64, EY 296 ja EY 297 artiklassa, jotka koskevat tarkasti
rajattuja poikkeustilanteita. Niisté ei voida paitelld, ettd perustamissopimukseen luonnostaan kuuluisi yleinen varaus,
jolla suljettaisiin yhteisdn oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat
toimenpiteet. Tillaisen varauksen tunnustaminen perustamissopimuksen méérdysten erityisedellytyksisti riippumatta
voisi vaarantaa yhteisdn oikeuden sitovuuden ja yhdenmukaisen soveltamisen”. Lissabonin sopimus ei ole muuttanut

oikeustilaa; ks. asia C-300/11 ZZ EU:C:2013:363, kohta 38.



yksityisilld olla oikeus vahingonkorvauksiin Brasserie du pécheur oikeuskdytinnon
mukaisesti.? Kdytdnnossi useat jasenvaltiot, Suomi mukaan lukien, ovat joutuneet
korvausvaatimusten kohteeksi juuri perusvapauksien loukkaamisen takia. 3 Ottaen huomioon
tydryhmémuistion ehdotusten laajat kustannusvaikutukset, on ensiarvoisen tirkeéd, ettd EU-
oikeuden vaatimukset otetaan tarkasti huomioon ehdotuksia arvioitaessa. Liséksi
tyoryhmimuistio ndyttdd liikkkuvan aivan eri suuntaan kuin Euroopan komission
toimintasuunnitelma péiiiomamarkkinaunionista,4 joka on nahty EU:n keskeisené
prioriteettina. Tyoryhmin ehdotus pirstoo entisestddn eurooppalaisia pddomamarkkinoita
juuri kun EU pyrkii integroimaan niitd. Onkin varsin mahdollista, ettd ehdotukset pdatyvit
aikanaan EU:n toimielinten yksityiskohtaisen tarkastelun kohteeksi, miké voi johtaa SEUT

258 artiklan rikkomusmenettelyyn.

Esitdn lausuntonani seuraavan:

1. Tydéryhméimuistio ja sijoittautumisvapauden rajoittaminen

Tydryhmimuistion ehdotusten ytimend on séantely, joka tarkoittaa kuvailulehden
mukaan “keskeytymittémén toiminnan kannalta vélttdmattdmien tietojérjestelmien
ja tietovarantojen yllépitdmistd Suomessa”. Tarkastelen tdssé osiossa siti, rajoittako
timén kaltainen sidiintely EU:n perusvapauksia, jotka ovat sen sisimarkkinaoikeuden

kulmakivi.

EU-oikeudessa tunnetaan neljd perusvapautta, jotka yhdessa luovat sisémarkkinat
takaamalla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaan litkkuvuuden.
Henkildiden vapaa liikkuvuus kattaa tyontekijéiden liikkkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden. Kaytdnnossd juuri sijoittautumisvapaus on keskeisessd
asemassa tyoryhmémuistiota arvioitaessa. Keskityn lausunnossani sithen. PdZiomien
ja palvelujen vapaa litkkuvuus voivat myds nousta esille, mutta EU:n
tuomioistuimen oikeuskiytannossd kaikkia perusvapauksia on enenevissid mdérin

sovellettu samojen periaatteiden mukaisesti. Niinpé sijoittumisvapautta koskeva

2 Asia C-46/93 Brasserie du pécheur EU:C:1996:79.

3 Asia C-470/03 A.G.M.-COS.MET v Suomi EU:C:2007:213. Suomi sopi riidan ennen Tampereen kirédjaoikeuden
paitdstd. Sopimuksen sisiltd ei ole julkinen.

* Pagomamarkkinaunionin luomista koskeva toimintasuunnitelma COM(2015) 468 final.



tarkastelu pétee, mutatis mutandis, my6s muihin relevantteihin perusvapauksiin eiké

niitéd ole tarpeen tarkastella erikseen.

Sijoittautumisvapaudesta siddetdin SEUT 49 artiklassa. Se koskee seké luonnollisia
ettd oikeushenkilditd. Sen ensimmadisen alakohdan perusteella “’kielletddn rajoitukset,
jotka koskevat jisenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion
alueelle. Myos kielletdédn rajoitukset, jotka estivit jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeité,

sivuliikkeitd ja tytéryhtioitd.”

EU:n tuomioistuimen oikeuskiytianndssa rajoituksen késitettd on tulkittu laajasti.
Syrjivien kansallisten sdadosten lisdksi tuomioistuin on néhnyt
sijoittautumisvapauden rajoituksina kaikki toimet, “joilla kielletddn kyseisen
vapauden kdyttdminen, haitataan sitd tai tehddédn se vihemméin houkuttelevaksi”.’
Kiytdnndssi timd tarkoittaa erityisesti toimia, jotka voivat vaikuttaa ulkomaisten
yritysten pidsyyn toisen jasenvaltion markkinoille. Niinpa esimerkiksi CaixaBank
tapauksessa ranskalainen lainsdédantd, joka kielsi koronmaksun avistatileille, nahtiin
sijoittautumisvapauden rajoitukseksi, koska se merkitsi espanjalaiselle pankille
vakavaa estettd harjoittaa toimintaansa tytdryhtion vélitykselld. Silté evittiin tehokas
kilpailukeino, eli korkojen maksu, joka olisi auttanut sitd pddsemdén Ranskan
markkinoille. Ranskan lainsddddnt6 kohdistui tasapuolisesti kaikkiin pankkeihin

niiden kotimaasta riippumatta, mutta tdstd huolimatta se katsottiin rajoitukseksi,

koska se vaikeutti markkinoille paésya.

Edelld mainitun oikeuskdytdnnon valossa on ndhdakseni ilmiselvii, ettd
tyoryhméamuistiossa esitetty sddntely muodostaa rajoituksen
sijoittautumisvapaudelle. Ulkomaiset yritykset joutuvat eriyttimaan
tietojarjestelminsa ja tietovarantonsa. Ne eiviét voi luottaa koko konsernin kattaviin
jarjestelmiin ja varantoihin, jotka sijaitsevat Suomen ulkopuolella, vaan joutuvat
ylldpitdmain niitd erikseen Suomessa. Se evid niilté kilpailuedun ja tuottaa
lisdkustannuksia. Tdmi epdilemitti tekee Suomeen sijoittautumisesta vihemmin
houkuttelevaa oikeuskidytannon tarkoittamassa merkityksessd, erityisesti kun

muistetaan tietojirjestelmien ja —varantojen keskeinen rooli juuri rahoitusalalla.

5 Asia C-442/02 Caixa Bank EU:C:2004:586, kohta 11.




Kiytinndssi sidntelylld olisi syrjivé ja protektionistinen vaikutus, silld se suosisi
niitd toimijoita, joilla jo on jirjestelménsd ja varantonsa Suomessa. Ndille, usein
kotimaisille, toimijoille ei syntyisi lisdkustannuksia, toisin kuin esimerkiksi
Suomeen sijoittautumista harkitseville ulkomaisille yrityksille tai tdélld jo oleville
monikansallisille toimijoille, jotka kéyttavit koko yritysryhman kattavia jrjestelyji.
Lisiksi suunniteltu sidéntely vdhentdisi suomalaisten yritysten halukkuutta sijoittaa
tietojdrjestelminsd ja tietovarantonsa ulkomaille ja “rankaisisi” niitd suomalaisia
toimijoita, jotka ovat jo kdyttaneet sisimarkkinavapauksia ja joutuvat nyt
palauttamaan toimintoja. Tilanteesta riippuen tdma loukkaa joko palvelujen vapaata
liikkuvuutta tai sijoittautumisvapautta, silld myds yrityksen ldhtémaan asettamat
esteet ovat perusvapauksien piirissd.® Nami seikat on my®s todettu
tydryhmémuistiossa, joka sivulla 66 toteaa, ettd suurimmat kustannusvaikutukset
“kohdistuvat niihin toimijoihin, jotka ovat jérjestdneet operatiivisten

tietojdrjestelmiensé operoinnin Suomen ulkopuolelle.”

Yhteenvetona voin siis todeta, ettd tydryhmamuistossa esitetty sdéintely selkedsti
rajoittaa perusvapauksia, erityisesti sijoittautumisvapautta, siten kuin niitd on EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tulkittu. On siis siirryttdvé tarkastelemaan

rajoitusten perusteltavuutta.

2. Sijoittautumisvapauden rajoitusten perusteltavuus

EU:n perussopimukset 1dht6kohtaisesti kieltévit perusvapauksien rajoitukset. Tdhin
pidsiintdon on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Erityisen tirked on poikkeus, joka
mahdollistaa yleisen turvallisuuden vaatimat rajoitukset. Toisin sanoen jisenvaltiot
voivat perustella asettamiaan vapaan liikkuvuuden rajoituksia yleiselld
turvallisuudella. Tama patee kaikkiin neljdén perusvapauteen.
Sijoittautumisoikeuden osalta siitd sdadetdan SEUT 52 artiklassa. Rajoitusten on
kuitenkin aina noudatettava EU-oikeuden yleisid periaatteita. Erityisen keskeinen on
suhteellisuusperiaate. Kiytdnndssé valtaosa tapauksista keskittyy juuri kansallisen
lainsdiddnnon oikeasuhtaisuuden tarkkaan erittelyyn, ja oikeuskirjallisuudessa

tehtyjen tilastollisten analyysien valossa jdsenvaltiot hdvidvit valtaosan

6 Ks. esim. asia C-386/14 Groupe Steria EU:C:2015:524, kohta 14.




perusvapauksia koskevista oikeusriidoista juuri suhteellisuusperiaatetta koskevassa
punninnassa.’ Tam3 heijastelee EU-tuomioistuimen lahtokohtaa, jonka mukaan

perusvapauksiin kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava suppeasti.8

On keskeistd huomata, ettd perusteltavuuden osalta todistustaakka on jiisenvaltiolla.9
Jasenvaltion on siis pystyttivi osoittamaan, ettd sen médraykset ovat kaikilta osin

tarpeen yleisen turvallisuuden puolustamiseksi ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

a. Yleinen turvallisuus

Yleisen turvallisuuden kisitettd ei ole médritelty perussopimuksissa, vaan se on
muodostunut EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd. OikeuskdytdnnOssi on
kiteytynyt seuraava maéritelmd: ”Siltd osin kuin kyse on kasitteestd *yleinen
turvallisuus’ unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd timén
kisitteen piiriin kuuluvat jdsenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen
turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai viiestdn eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hdiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin

kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen.”'

On huomattava, ettd vaikka varautumisjirjestelmad yleensé voidaan pitdé yleisen
turvallisuuden alueeseen kuuluvana, tydryhmadmuistion ehdotusten laajuuden takia
on mahdollista kyseenalaistaa, ovatko kaikki jérjestelmén piirteet tdmén kisitteen
sisilld. Pystyykd Suomi vakuuttavasti ndyttdmaéén, ettd esimerkiksi
korttimaksamisen tai arvopapereiden liikkeellelaskun turvaaminen todella on
vilttiméatontd viestdn eloonjadmiselle? On olennaista huomata, ettd puhtaasti
taloudelliset syyt eivit kelpaa oikeutusperusteiksi. Niinpd Suomi ei voi vedota

esimerkiksi kansantalouden hiiridttdmén toiminnan varmistamiseen,'' vaan sen on

7 C Barnard, *Derogations, Justifications and the Four Freedoms: Is State Interest Really Protected?” in C Barnard and
O Odudu (eds), The Outer Limits of European Union Law (Hart, 2009) ja J Snell, Goods and Services in EC Law: A
Study of the Relationship Between the Freedoms (Oxford University Press, 2002) s. 216-217.

8 Ks esim. asia C-503/03 komissio v Espanja EU:C:2006:74, kohta 45.

% Ks. esim. asia C-254/05 komissio v Belgia EU:C:2007:319, kohdat 35-36.

1 Asia C-82/16 K.4. EU:C:2018:308, kohta 91.

' Ks. esim. asia C-201/15 AGET Iraklis EU:C:2016:972, kohta 72.



kyettidvid vetoamaan turvallisuuteen késitteen varsinaisessa merkityksessa.
Kiytinndssi timéd kysymys nousee esille myos suhteellisuusperiaatteen yhteydessd,

joten kdésittelen sitd tarkemmin jidljempéna.

b. Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on sisimarkkinaoikeuden keskeisin perusperiaate. Se vaatii,
ettd yleisen turvallisuuden tavoitteen saavuttamiseen valitut keinot ovat
oikeasuhtaisia. Ei siis riité, ettd lainsdddannolla on hyviksyttavé tavoite; sen
valitsemien keinojen tulee olla oikeasuhtaisia. Esimerkiksi Al/bore tapauksessa,
johon palaan jéljempéani, EU-tuomioistuin lausui seuraavasti: ”Yleisen
turvallisuuden vaatimukset voivat kuitenkin oikeuttaa poikkeamaan
perustamissopimuksen méédrayksistd, kuten pddomien vapaata litkkkuvuutta
koskevasta mairidyksestd, vain suhteellisuusperiaatetta noudattaen eli sen rajoissa,
miké on tarkoituksenmukaista ja tarpeen tavoitellun padmairin saavuttamiseksi”.'?
Rajoituksilla tulee siis voida taata se yleistd etua koskeva tavoite, johon niilld

pyritadn, eikd niilld saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdimén tavoitteen

saavuttamiseksi.

Suhteellisuusperiaatetta sovellettaessa Suomen tdytyy siis osoittaa, etté jirjestelmén
kaikki elementit ovat vilttimattomia yleisen turvallisuuden varmistamiseksi ja ettd
sitd ei voi varmistaa keinoin, jotka rajoittavat perusvapauksia vihemmaén. Tdméi
vaatii yksityiskohtaista tapauskohtaista punnintaa, jonka suorittavat EU:n tai
kansallinen tuomioistuin, prosessista riippuen. On kuitenkin heti ndhtivissd, ettd
tyoryhmin esitykseen siséltyy ainakin kolme rakenteellista ongelmaa, jotka
kyseenalaistavat ehdotetun sdédntelyn oikeasuhtaisuuden: ehdotusten laajuus, niiden
epijohdonmukaisuus ja niiden tuottama oikeudellinen epdvarmuus. Késittelen nditd

ongelmia téssi jérjestyksessa.

EU-tuomioistuimen oikeuskéytinnossa rajoitusten laajuus on ollut keskeisessi
asemassa, kun suhteellisuusperiaatetta on sovellettu. Tarkoin rajattu kansallinen

lainsdadantd on voitu hyviksyd, kun taas liian laajasti kirjoitettu lainsdddéntd usein

12 Asia C-423/98 Albore EU:C:2000:401, kohta 19.



7

katsotaan periaatteen vastaiseksi. Yhtend esimerkkind yleisen turvallisuuden alueelta
kdy Albore tapaus, joka koski kiinteistdjen omistusta Italiassa. Italian lainsdddinto
rajoitti ulkomaalaisten oikeutta omistaa kiinteistdjé sotilaallisesti térkeilld alueilla.
T#min lain perusteella kahden Saksan kansalaisen kiinteisténostoa ei kirjattu
rekisteriin. Laki katsottiin pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi, mutta EU-
tuomioistuin tutki, oliko se perusteltavissa yleiselld turvallisuudella. Tuomioistuin
totesi, ettd vaikka Italian alueen puolustamiseen liittyviin seikkoihin voi periaatteessa
vedota, lainséfidinto oli liian laaja. Italian olisi tullut osoittaa “jokaisen alueen osalta,
johon rajoitusta sovelletaan... ettd kaikkien jdsenvaltioiden kansalaisten
syrjiméttomasti kohtelusta aiheutuisi asianomaisen jésenvaltion sotilaallisille eduille
todellisia, konkreettisia ja vakavia vaaroja, joita ei voitaisi poistaa lievemmilld
menettelytavoilla.”13 Toisin sanoen ei riittdnyt, ettéd Italia pystyi viittaamaan
maanpuolustukseen,; sen olisi my0s pitdnyt pystyé tarkoin perustelemaan, miksi
kukin alue oli keskeinen maanpuolustuksen kannalta ja sen ulkomainen omistus

turvallisuusuhka.

Tydryhméamuistion ehdotukset ovat erittdin laaja-alaisia. Muistiossa on valittu sekd
laaja palveluiden maérittely (ks. s. 63-65), ettd laaja yritysten médrittely (ks. s. 64-
65). Osittain titd on pyritty perustelemaan yleiseen turvallisuuteen perustuvilla
nakokohdilla, mutta mukana on myos perusteluja, joilla ei ole sithen mitéén liityntéd.
Niinp4 esimerkiksi sivulla 64 tuodaan esille asiakkaiden tasapuolinen kohtelu ja
kilpailuolosuhteet syind ulottaa varautumisvelvollisuus kaikkiin toimiluvan alaista
toimintaa koskeviin yrityksiin niiden koosta riippumatta. Tdémé on nihdakseni
ongelmallista suhteellisuusperiaatteen kannalta. Suomen olisi erittdin vaikeaa
uskottavasti osoittaa, ettd pientenkin yritysten olisi séilytettévi tietojdrjestelménsi ja
tietovarantonsa Suomessa esimerkiksi korttimaksamisen ja arvopapereiden liikkeelle
laskemisen varmistamiseksi, koska muunlainen jérjestelmé uhkaisi véieston
eloonjdimistd. Vaarana on, ettd lilan laajat médrittelyt tekevit koko ehdotuksesta

suhteellisuusperiaatteen vastaisen, kuten tapahtui Italian Albore tapauksessa.

Keskeinen osa suhteellisuusperiaatteen toteutumisen harkintaa on jéasenvaltion
lains&ddinnén johdonmukaisuuden ja jirjestelmiillisyyden arviointi. "Kansallinen

lainsd4dantd on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti

1> Asia C-423/98 Albore EU:C:2000:401, kohta 22.




vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla”. ' Useita
kansallisia lakeja on todettu perusvapauksien vastaiseksi, koska ne eivit ole

pyrkineet tavoitteeseensa koherentilla tavalla.'

Tilti osin tydryhméimuistion esittdmai sdéntely on ongelmallista. Varautumista
koskevan lainsdfidinnon vaatimukset ndyttdisivit eroavan keskeisesti eri sektoreilla
ilman selvii syytd. Niinpd esimerkiksi teleyrityksiin kohdistuu velvoite pystyé
palauttamaan Suomeen kriittiset jirjestelménsd seké niiden ohjauksen, ylldpidon ja
hallinnan. T4mai velvoite eroaa keskeisesti tyoryhmamuistion ehdotuksesta
rahoitusalalle, jossa vaaditaan, ettd riittdvét tietojérjestelmit ja tietovarannot
sdilytetddn Suomessa. Tydryhmamuistiossa ei perustella sitd, minké vuoksi
varautuminen yhdelld sektorilla edellyttad palauttamiskykya ja toisella sdilyttdmisté.
Lisiksi teleyritysten osalta velvollisuus on rajattu kriittisiin viestintijarjestelmiin,
kun taas rahoitusalalle kaavaillaan kattavampaa velvollisuutta. Tdma kyseenalaistaa
ehdotuksen johdonmukaisuuden ja jdrjestelméllisyyden ja luo riskin, ettd se

katsotaan suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi.

Kolmanneksi jasenvaltion lainsdadannon tulee luoda riittdvé oikeusvarmuus
sisimarkkinatoimijoille. Asia oli esilld esimerkiksi Belgiaa koskeneessa ns. golden
share —tapauksessa.'® Belgia siilytti tietyn maariysvallan yksityistetyssé Distrigaz
energiayhtidssé tarkoituksenaan turvata energiatoimitukset kriisitilanteissa. Tama
rajoitti pddomien vapaata liikkuvuutta. EU-tuomioistuin keskitti ratkaisussaan
huomiotaan oikeusvarmuuden nimissé siihen, ettd méaardysvallan kéyton tuli
tapahtua objektiivisten ja tuomioistuinten valvottavissa olevien kriteerien perusteella.

Koska Belgian jérjestelma takasi tdimén, EU-tuomioistuin hyviksyi sen.

Tydryhmiin esitys antaa aihetta huoleen oikeusvarmuuden osalta. Kaavaillussa
lainsaddinndssi ja asetuksessa luodaan vain hyvin yleiset puitteet ja paljon néyttiisi
jadvin kansallisten viranomaisten antamien méaaraysten varaan. Tamé saattaisi tehdé
erityisesti markkinoille tuloa suunnitteleville ulkomaisille toimijoille hyvin vaikeaksi
arvioida, minkilaisia jirjestelyji ja kustannuksia olisi odotettavissa. Se seikka, ettd

rahamarkkinayritykset joutuvat yleensékin toimimaan viranomaisten méérdysten

' Ks. esim. asia C-153/08 komissio v Espanja EU:C:2009:618, kohta 38.
' Ks. esim. asia C-169/07 Hartlauer EU:C:2009:141.
1% Asia C-503/99 komissio v Belgia EU:C:2002:328.




rajoissa, €i vield poista titd huolta. Ulkomainen yritys voi varsin hyvin ennakoida,
mitd vaatimuksia siihen kohdistetaan sdantelyalueille, joita méarittavat
yleiseurooppalaiset kehikot. Suomen varautumislainsdddédnnon osalta tillainen

eurooppalainen kehikko puuttuu.

Ndistd syistd piddan tydryhmamuistion ehdotuksia vaikeasti perusteltavina
suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta. Jotta sisaimarkkinaoikeuden vaatimuksia
kunnioitetaan, on vilttimatontd, ettd ehdotukset eivit ole liian laajoja vaan tarkoin
kohdennettuja, luovat jirjestelmallisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden, ja

takaavat riittdvin oikeusvarmuuden. Suomen tulee pystyd osoittamaan ndmaé seikat.

Lopuksi

Yhteenvetona voin siis todeta seuraavan: tyéryhmén ehdottama sééntely rajoittaa
selkedsti EU:n perusvapauksia, erityisesti sijoittautumisvapautta.
Varautumisjirjestelyji voidaan ldhtékohtaisesti perustella yleiseen turvallisuuteen
Hittyvilld syilli. Niiden on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
Ehdotukseen liittyy ainakin kolme rakenteellista tekijaa, jotka ovat ongelmallisia
tiltd osin. Ensinnédkin ehdotuksen laajuuden takia sen kaikkia elementtejé on vaikea
ndhdi valttamattomind yleisen turvallisuuden kannalta. Toiseksi
varautumisjirjestelyjen johdonmukaisuus on kyseenalaista, kun eri sektoreilla
sovelletaan hyvin erilaisia vaatimuksia ilman selvaé syytd. Kolmanneksi jérjestelméa
niyttii jattivin viranomaisten maaradyksille keskeisen roolin, mikd on ongelmallista
oikeusvarmuuden kannalta. Néistd syistd katson, ettd ehdotus tdiméinhetkisessa

muodossaan ei noudata EU-oikeutta.

Turussa, syyskuun 26. paivina 2018,

/) y ;S

Jukka Snell
Oikeust. kand. (Helsinki); LLM, PhD (London)

Eurooppaoikeuden professori
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EUROOPAN KESKUSPANKKI

EUROJARJESTELMA

Fl ECB-PUBLIC
EUROOPAN KESKUSPANKIN LAUSUNTO
annettu 26 paivana lokakuuta 2018
varautumisvelvollisuutta rahoitusalalla koskevan Suomen saantelyn tarkistamisesta

(CON/2018/46)

Johdanto ja oikeusperusta

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 16 paivana elokuuta 2018 Suomen valtiovarainministeriolta
pyynnon antaa lausunto ehdotuksesta, joka koskee niin sanotun varautumisvelvollisuuden tasmentamista
rahoitusmarkkinapalveluiden alalla yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen kannalta kriittisten toimintojen
jatkuvuuden varmistamiseksi ja joka sisdltdd 1) muutoksia luottolaitoslakiin®, maksulaitoslakiin?,
sijoitusrahastolakiin®, sijoituspalvelulakiin®, arvo-osuusjérjestelmasta ja selvitystoiminnasta annettuun
lakiin® ja kaupankaynnista rahoitusvalineilla annettuun lakiin®, 2) ehdotuksen laiksi rahoitusmarkkinoiden
héairionhallinnan yhteistydéryhméstéa ja 3) ehdotuksen valtioneuvoston asetukseksi, jolla td&smennetaan
tehtévia ja palveluja, joiden toimivuus varautumisvelvollisuuden sitomien toimijoiden on turvattava
(jallempéna yhdessa "ehdotus”).

EKP:n toimivalta antaa lausunto perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan
4 kohtaan ja 282 artiklan 5 kohtaan seka neuvoston paatoksen 94/415/EY’ 2 artiklan 1 kohdan toiseen,
viidenteen ja kuudenteen luetelmakohtaan, koska ehdotus liittyy maksuvdlineisiin, maksu- ja
selvitysjarjestelmiin seka rahoituslaitoksiin sovellettaviin saantdihin siltd osin kuin ne vaikuttavat
merkittavasti rahoituslaitosten ja -markkinoiden vakauteen sekda EKP:n perussopimuksen 127 artiklan 6
kohdan nojalla harjoittamaan luottolaitosten vakauden valvontaan. Tamén lausunnon on antanut EKP:n

neuvosto Euroopan keskuspankin tydjarjestyksen 17.5 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaisesti.

1. Ehdotuksen tarkoitus

1.1 Ehdotuksessa tarkastellaan voimassa olevia varautumisvelvollisuuksia, joita on asetettu
luottolaitoksille, maksulaitoksille, sijoitusrahastoille, sijoituspalveluyrityksille, arvopaperikeskukselle
ja porssille (jaljempand yhdessa velvollisuuden sitomat toimijat) Suomen lainsaadannon nojalla.
Luotto- ja maksulaitokset, sijoitusrahastot ja sijoituspalveluyritykset ovat jo nyt velvollisia

varmistamaan, ettd ne kykenevat hoitamaan tehtéavansa ja suorittamaan palvelut mahdollisimman

Laki luottolaitostoiminnasta (8.8.2014/610).

Maksulaitoslaki (30.4.2010/297).

Sijoitusrahastolaki (29.1.1999/48).

Sijoituspalvelulaki (14.12.2012/747).

Laki arvo-osuusjérjestelmasté ja selvitystoiminnasta (16.6.2017/348).
Laki kaupankaynnisté rahoitusvalineilla (28.12.2017/1070).

Neuvoston péaatos, tehty 29 paivana kesakuuta 1998, jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla Euroopan
keskuspankkia suunnitelmista lainséddanndksi (EYVL L 189, 3.7.1998, s. 42).
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pitkdlle keskeytyksittd my6s poikkeusoloissa osallistumalla rahoitusmarkkinoita koskevaan
valmiussuunnitteluun ja suunnittelemalla valmiustoimenpiteitd. Ehdotuksessa edellytetdan naiden
laitosten varmistavan tehtaviensa ja palvelujensa suorittamisen erityisesti yllapitamalla Suomessa
riittavia tietojarjestelmid ja tietokantoja seka muilla jarjestelyilla, joita on pidettava riittdvina
varmistamaan keskeytykseton toiminta Suomessa. Sijoituspalveluyritysten osalta
varautumisvelvollisuus  koskee talla hetkella vain  arvopaperien  sailytystd, mutta
varautumisvelvollisuutta laajennettaisiin  siten, ettd myds arvopapereiden liikkeeseenlasku,
kaupankaynti, maaritys ja selvitys turvataan. Pdorssille, jonka edellytetaan talla hetkella huolehtivan
kaupankaynnin jatkuvuudesta myds hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa, asetetaan samanlaisia
varautumisvelvollisuuksia kuin muillekin velvollisuuden sitomille toimijoille. Arvopaperikeskuksen
osalta lakiin ehdotetaan vain terminologisia muutoksia (mukautetaan nykyinen sanamuoto muille
velvollisuuden sitomille toimijoille maarattyjen varautumisvelvollisuuksien uuteen sanamuotoon),
koska voimassa olevat varautumisvelvollisuudet vastaavat olennaisilta osin ehdotuksen mukaisia

velvollisuuksia.

Luottolaitosten, maksulaitosten ja sijoituspalveluyritysten osalta ehdotuksessa suositellaan
valtioneuvoston asetuksen antamista tdsmentamaan naiden laitosten tehtavia ja palveluja, joiden
suorittaminen on varmistettava myos poikkeusoloissa. Luotto- ja maksulaitosten osalta nama
sisaltéavat 1) palvelun kateispanon tekemiseksi maksutilille tai kateisen nostamiseksi maksutililté
sekd maksutilin hoitoon ja tarjoamiseen liittyvat toimet; 2) maksutapahtuman toteuttamisen
tilisiirtona, varojen siirtona palveluntarjoajan maksutilille, suoraveloituksena taikka maksukortilla tai
muulla maksuvélineelld; 3) maksuvalineen liikkeeseenlaskun; 4) maksunsaajan kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuvan maksutapahtuman hyvaksymisen ja kasittelemisen, joka johtaa varojen
siirthmiseen maksunsaajalle; ja 5) tehtavat tilisiirron toteuttamiseksi toisessa luottolaitoksessa tai
maksulaitoksessa sijaitsevalle suomalaiselle tilille ja tehtavat tallaiselta tililta tulevan tilisiirron
vastaanottamiseksi. Rahastoyhtididen osalta ndma sisaltavat sijoitusrahastolain 53 §:ssd ja 54
§:ssé tarkoitetut tehtévat eli velvollisuuden varmistaa rahasto-osuusrekisterin pitdminen rahasto-
osuudenomistajan perustiedoista, joihin kuuluvat omistettujen rahasto-osuuksien maara, erilajisten
ja erisarjaisten rahasto-osuuksien erittely ja rahasto-osuuden rekisterdintipdivamaara, seka
velvollisuuden varmistaa, ettéd uusien liikkeeseenlaskujen yhteydessa merkintédhinta maksetaan
normaalisti noudatettavassa madrdajassa. Rahastoyhtion on myds rahasto-osuudenomistajan
pyynnosta annettava rahasto-osuudesta osuustodistus. Sijoituspalveluyritysten osalta nama
tehtavat sisaltavat 1) rahoitusvalineitd koskevien toimeksiantojen vastaanottamisen ja valittmisen;
2) rahoitusvélineitd  koskevien toimeksiantojen toteuttamisen asiakkaan lukuun; 3)
rahoitusvalineiden hoitamisen asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla siten, ettd paatosvalta
sijoittamisesta on annettu kokonaan tai osittain toimeksiannon saajalle; 4) rahoitusvélineiden
likkeeseenlaskun tai myynnin jarjestdmisen antamalla siihen liittyvan merkinta- tai
ostositoumuksen; 5) rahoitusvélineiden liikkeeseenlaskun tai myynnin jarjestamisen ilman
merkintd- tai ostositoumuksen antamista; 6) rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskun takaamiseen

liittyvat palvelut; ja 7) rahoitusvalineiden sailyttamisen ja hoidon asiakkaan lukuun.

Ehdotuksen mukaan valtiovarainministerion on myds valmisteltava asetus, jossa s&adetdan
varautumissuunnitteluun liittyvistd periaatteista ja jarjestelyista rahoitusmarkkinoilla. Lisaksi
ehdotetaan, ettd Finanssivalvonta antaa varautumisvelvollisuutta koskevia tarkempia maarayksia,

jotka voivat koskea 1) valmiussuunnitteluun liittyvia teknisia kysymyksid; 2) valmiussuunnitteluun
2
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littyvia asiakirjoja; 3) jarjestelmien ja infrastruktuurien teknisia vaatimuksia ja kayttva koskevia
yleisia tietoja; sekd 4) edelld mainittuihin seikkoihin verrattavia teknisia kysymyksid. Ehdotus

sisdltda myds seuraamuksia, joita voidaan maarata varautumisvelvollisuuksien laiminlydnnista.

Ehdotus sisaltdd lakiehdotuksen yhteistydryhmastd, joka perustettaisiin valtiovarainministerién
paatoksella suunnittelemaan ja sovittamaan yhteen varautumistoimenpiteitd rahoitusmarkkinoilla.
Taman yhteistydryhman tehtéavana olisi 1) suunnitella ja sovittaa yhteen seké poikkeusolojen seka
normaaliolojen hairidtilanteiden hallinnassa tarvittavia toimenpiteitd; 2) hankkia ja toimittaa
hairidtilanteiden hallinnassa tarpeellisia tietoja viranomaisten paatdksenteon tueksi; seka 3) valittaa
ryhman kokoamaa ja analysoimaa hairiotilanteita koskevaa tietoa sellaisille toimijoille, jotka voivat
vahentda hairidtilanteiden haitallisia vaikutuksia yhteiskunnalle. Yhteistyéryhméa koskeva

lakiehdotus siséltaa myds salassa pidettavien tietojen kasittelyyn liittyvia séannoksia.

Yleiset huomautukset

EKP ymmartaa, ettd lakiehdotuksen perustarkoituksena on asettaa varautumisvelvollisuuden sitomille

toimijoille velvollisuus 1) suunnitella ja valmistella etukdteen toimenpiteitdq, joita kaytettaisiin

poikkeusoloissa ja vakavissa normaaliolojen héairidtilanteissa, ja 2) ottaa kayttdon ja yllapitdd olemassa

olevien eurooppalaisten ja kansainvélisten infrastruktuurien lisaksi jarjestelmia ja infrastruktuureja, jotka

sijaitsevat Suomessa, jotta varmistetaan niiden keskeytyméaton toiminta myos poikkeusoloissa. EKP

esittaa talla perusteella ehdotuksesta useita yleisia huomautuksia.

2.1

2.2

Euroopan komission kuuleminen ehdotuksesta

EKP huomauttaa, ettd se on antanut aikaisemmin Suomen viranomaisille lausuntoja Suomen
rahoitusmarkkinoihin sovellettavasta valmiuslainsaadannosta.? Koska ehdotus vaikuttaa EKP:n
toimivallan ulkopuolelle jaavéan unionin lainsdddantéon kansainvélisen ja kansallisen
turvallisuuden alalla ja saattaa vaikuttaa rahoituspalvelujen sisdmarkkinoihin,
valtiovarainministerion olisi hyva kuulla ehdotuksesta Euroopan komissiota, ellei se ole jo tehnyt
niin.® EKP puolestaan korostaa, etta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
nojalla vilpittdman yhteistyén periaatteen mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia tukemaan EKP:ta
sen tayttdessa tehtaviaan ja pidattaytymaan kaikista toimenpiteista, jotka voisivat vaarantaa EKP:n
tai EKPJ:n tavoitteiden toteutumisen. Tama periaate pitaisi EKP:n aikaisemmissa lausunnoissaan™®

ilmaisemien nakemysten mukaisesti ottaa huomioon tdman lausunnon kattamien alojen osalta.
Ehdotuksen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus

EKP ymmartaa, ettd Suomen rahoitusmarkkinoilla kaytettava merkityksellinen infrastruktuuri on
suurimmaksi osaksi joko eurooppalaista tai maailmanlaajuista. Tama infrastruktuuri tarjoaa
valmiustoimenpiteitd ja vararatkaisuja, jotka eivat sijaitse fyysisesti Suomessa. Koska

valmiustoimenpiteiti on jo otettu kayttoon™, EKP suosittelisi, ettd Suomen viranomaiset

10
11

Ks. lausunnot CON/2002/27 ja CON/2006/6. Kaikki EKP:n lausunnot julkaistaan EKP:n verkkosivuilla
www.ecb.europa.eu.

Ks. lausunnon CON/2006/6 22 kohta; ks. myds lausunnon CON/2018/8 2.1 kohta.

Ks. alaviitteet 8 ja 12.

Ks. Disclosure Report TARGET2 assessment against the principles for financial market infrastructures (kesékuu

2016) https:/lwww.ecb.europa.eu ja EURO1 PFMI Disclosure Report by EBA CLEARING S.A.S. (20.8.2015)
https://www.ebaclearing.eu.
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harkitsisivat edelleen ehdotuksen tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta, kun otetaan huomioon
huomattavat kustannukset, joita EKP:n kasityksen mukaan aiheutuisi uusien ylimaaraisten

kansallisten infrastruktuurien kayttéonotosta ja yllapidosta.

Ehdotuksen vaikutus TARGETZ2-jarjestelmaan, Target2-Securities -jarjestelmaan ja EKPJ:n
infrastruktuureihin

EKP ymmartad, ettd ehdotus on laadittu sellaisen tilanteen varalle, ettd eurooppalaiset ja muut
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurit, mukaan lukien TARGET?2 ja Target2-Securities (T2S), eivat
ole Suomen rahoitussektorin kaytettavissa normaaliolojen héiridtilanteissa tai poikkeusoloissa.
Téllaisessa tilanteessa aiheutuisi hairi6ita my6s Suomen Pankin kyvylle toteuttaa yhteisen
rahapolitikan operaatioita ja tarjota saanndllisesti likviditeettia suomalaisille vastapuolille niiden
osallistuessa rahapoliittisiin operaatioihin?. Jos TARGET2- ja T2S-jarjestelmét eivat olisi Suomen
rahoitussektorin ja Suomen Pankin kaytettavissa, nama jarjestelméat, mukaan lukien suomalaisten
osallistujien tilit ja niilla sailyttamat varat, toimisivat edelleen normaalisti, ja ndiden osallistujien
Suomen ulkopuolella sijaitsevat sivuliikkeet tai tytaryhtiét, joilla on asianmukaiset toimiluvat,
voisivat jatkaa liiketoimia. Jos varajarjestely tulee saataville Suomessa aloittaen toimintansa
TARGET2- ja/tai T2S -saldojen viimeisesta tiedossa olevasta tilipositiosta, olisi mahdollista, etta
veloitukset tehdaan samalta tililtdA TARGET2- ja/tai T2S-jarjestelmassa sekd suomalaisessa
varajarjestelmassa, mika saattaisi johtaa siihen, ettd osallistujalle myodnnetdén itse asiassa
vakuudetonta luottoa (TARGET2:n osalta) tai arvopaperit myydaan kahdesti (T2S-jarjestelméassa).
Kun suunnitellaan valmiustoimenpiteitd, on tarkeaa valttaa téllaisia tilanteita ja varmistaa kirjausten

oikeusvarmuus.

Suomen Pankilla on eurojarjestelman jasenend perussopimukseen perustuva velvollisuus
osallistua yhteisen rahapolitikan taytantéonpanoon kayttden TARGET2-infrastruktuuria, joka
valittdd myos yleisesti arvoltaan hyvin suuria maksuja. Kuten on asianmukaista, ehdotuksessa
esitetyt toimenpiteet eivat koske TARGETZ2-jarjestelmaa, T2S-jarjestelmad eivatkd mitdén
muutakaan Euroopan keskuspankkijarjestelméan (EKPJ) infrastruktuuria. EKP korostaa tassa
yhteydessd, ettd mitddn valmiustoimenpiteitd ei pitaisi jarjestaa silla tavoin, ettd ne vaikuttaisivat
kielteisesti EKPJ:n tehtavien hoitamiseen tai haittaisivat eurojarjestelméan valtuuksien kayttamista.
Epavarmuuden valttamiseksi pitaisi myds selventad, ettd ehdotusta ei ole tarkoitus soveltaa edes
epasuorasti mihinkddn EKPJ:n infrastruktuuriin, kuten TARGET2- tai T2S-jarjestelmaan eika

pyrkimyksend ole aiheuttaa haittaa niiden palvelujen tarjoamiselle.
Katsaus systeemisesti merkittaviin maksujarjestelmiin

Suomen viranomaisten olisi hyva ottaa huomioon ehdotuksen taytantéénpanoon liittyvana
taustatietona, etta systeemisesti merkittavia maksujarjestelmia koskevista

yleisvalvontavaatimuksista 3 paivand heindkuuta 2014 annetussa Euroopan keskuspankin

12

Siltd osin kuin tilanne kuuluisi poikkeusolojen maaritelmén soveltamisalaan, sellaisena kuin se on méaaritelty
valmiuslaissa, tama johtaisi siihen, etté pitdisi antaa valtioneuvoston asetus varautumisesta rahoitusmarkkinoilla
(siten kuin tastd saaédetddn voimassa olevassa valmiuslaissa). Kun otetaan huomioon valmius toimia
poikkeusoloissa, nakemykset, joita on esitetty aikaisemmissa EKP:n lausunnoissa valmiuslainsdddannosta, jota
sovelletaan Suomen rahoitusmarkkinoihin, erityisesti poikkeusolojen maaérittelemiseen, pysyvét voimassa. Ks EKP:n
lausunnon CON/2002/27 7 kohta ja lausunnon CON/2006/6 9 ja 14 kohta.
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asetuksessa (EU) N:o 795/2014 (EKP/2014/28)" (jaliempana "SIPS-asetus”), joka kattaa seka
suurten maksujen jarjestelmat ettd systeemisesti merkittavat vahittdismaksujarjestelmat, joissa
operaattorina on joko eurojarjestelman keskuspankki tai yksityinen laitos, ja muissa kuin
lakisaateisissa sitovissa valvontakehyksissd, jotka koskevat vahittdismaksujarjestelmia ja
maksuvalineitd, on otettu viime aikoina kayttéon lukuisia uusiin riskeihin liittyvid vaatimuksia,
mukaan lukien vaatimukset, jotka koskevat operatiivisia ja turvallisuusriskeja, kuten kyberhairididen
sietokykyd, ja joiden osalta CPMI-IOSCOn ohjeet rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurin

kyberhairiiden sietokyvysta'* on otettu huomioon™®.

Rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureja varten laadittu eurojarjestelmén kyberhairididen sietokykya

koskeva strategia

Suomen viranomaisten olisi hyva ottaa huomioon my6s rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureja
varten laadittu eurojarjestelman kyberhdirididen sietokykyd koskeva strategia, jolla pyritdén
tukemaan CPMI-IOSCOn ohjeiden taytantéonpanoa valvonnan nakokulmasta. Strategiassa
pyritdédn kehittdmaan useita valineitd, joita saantelyviranomaiset ja markkinat voivat kayttaa 1)
edistamaan tehokasta kyberhéairididen sietokykya parantamalla eurojarjestelmén keskuspankkien
valvonnassa olevien yksittdisten rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien kybervalmiutta ja
varmistamaan, ettd kayttdon otetut toimenpiteet tukevat tétd ja 2) tukemaan yhteisty6ta
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien, niiden kriittisten palveluntarjoajien ja asianomaisten
viranomaisten valilla. Eurojarjestelma kehittdd lisdksi parhaillaan useita vélineitd, joita
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurit voivat kayttdd kohentaakseen kyberhdiriiden sietokyky&én,
kuten eurooppalaista red team -testausta, kyberturvallisuuskyselyja ja kohdennettuja arviointeja,
arvioidakseen eurojarjestelméan maksujarjestelmien kyberkypsyyden tasoa ja kehittddkseen
kyberhairididen sietokykyd koskevia valvontaviranomaisten odotuksia, jotta maksujarjestelmien
operaattoreille kyetddn antamaan yksityiskohtaisempia ohjeita. On olennaisen térkeaa, etta taataan
Suomen rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien vakaus ja ettd ehdotetut muutokset ovat

eurojarjestelman kyberhéirididen sietokykya koskevan strategian mukaisia.
Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta

Ehdotuksessa annetaan valvontaviranomaiselle valtuudet antaa luottolaitoksille oikeudellisesti
sitovia ohjeita niiden varajarjestelmien kaytostd ja toiminnasta, joita markkinaosapuolet ovat
velvollisia ottamaan kayttoon varmistaakseen infrastruktuurien téyden toimivuuden kaikissa
tilanteissa. EKP ymmartaa, ettd nama valtuudet liittyvat valvontaviranomaisen olemassa oleviin
tehtaviin, jotka koskevat operatiivisten riskien ja kyberturvallisuuden valvontaa. Luottolaitosten
pitdisi ottaa kayttoon jarkeva toiminnan jatkuvuuden hallinnointisuunnitelma varmistaakseen
kykynsa toimia keskeytyksitta ja rajoittaa tappioita vakavien toimintahairididen yhteydessa®.

Ehdotuksen perustelujen mukaan valvontaviranomaisen uudet valtuudet kattaisivat ainoastaan

13

14

15
16

Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 795/2014, annettu 3 paivana heindkuuta 2014, systeemisesti merkittavia
maksujarjestelmia koskevista yleisvalvontavaatimuksista (EKP/2014/28) (EUVL L 217, 23.7.2014, s. 16).

Maksu- ja markkinainfrastruktuurikomitea (Committee on Payments and Market Infrastructures) ja
arvopaperimarkkinavalvojien kansainvélinen jarjesté (Board of the International Organization of Securities
Commissions) (CPMI-IOSCO) julkaisivat mainitut ohjeet kesékuussa 2016, saatavilla https://www.bis.org.

Ks. SIPS-asetuksen 15 artikla.

European Banking Authority Guidelines of 26 September 2017 on internal governance under Directive 2013/36/EU
(EBA/GL/2017/11), s. 53-54.
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valmiussuunnittelun seka tietojarjestelmia ja tietovarantoja koskevat tekniset vaatimukset
Suomessa, ja muut jarjestelyt, joita pidetdan riittdvina varmistamaan niiden keskeytyksetdn
toiminta Suomessa, esimerkiksi varajarjestelmien keskindiset sidonnaisuudet. Merkittévien
luottolaitosten osalta ndma valvontavaltuudet kuuluvat vankkoja hallinto- ja ohjausjarjestelyja seka
niiden moitteettomaan riskinhallintaan liittyvia jarjestelyja ja mekanismeja koskevan EKP:n
yksinomaisen toimivallan piiriin'’. Lisaksi unionin oikeuden nojalla on voimassa velvollisuus EKP:n
ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten véliseen tietojenvaihtoon, ja kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset ovat laissa sdadetyin edellytyksin velvollisia ilmoittamaan EKP:lle kaikista olennaisista
valvontamenettelyistd, jotka koskevat vahemman merkittavia laitoksia, ja toimittamaan EKP:lle
naihin laitoksiin liittyvat olennaiset valvontapaattsluonnokset, jotta EKP kykenee valvomaan
yhteisen valvontamekanismin toimintaa'®. EKP suosittelee sen vuoksi, ettd ehdotuksessa
edellytettaisiin valvontaviranomaisen jakavan tietoja ajoissa ja tehokkaasti mistd tahansa
poikkeusoloista, jotka vaikuttavat EKP:n tehtévien hoitamiseen ja sille vakavaraisuuden valvontaa
varten annettujen valtuuksien kayttéon, seka toimenpiteistd, joita valvontaviranomainen

suunnittelee tai toteuttaa.
SEPA-asetus

Ehdotuksessa suomalaisille maksupalvelun tarjoajille suunniteltujen varautumisvelvollisuuksien
edellytetddn olevan euromaaréisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisista ja
liketoimintaa koskevista vaatimuksista 14 paivand maaliskuuta 2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 260/2012"° mukaisten SEPA-jarjestelmia koskevien
vaatimusten mukaisia, erityisesti maksupalvelun tarjoajien "saavutettavuutta” ja "yhteentoimivuutta”

toimeksiantojen toteuttamisessa koskevien vaatimusten mukaisia.

Tama lausunto julkaistaan EKP:n verkkosivuilla.

Tehty Frankfurt am Mainissa, 26 paivana lokakuuta 2018.

[allekirjoitus]

EKP:n puheenjohtaja

Mario DRAGHI

17
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19

Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 paivana lokakuuta 2013, luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
littyvaa politiikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille (EUVL L 287, 29.10.2013, s. 63)
4 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 6 artiklan 4 kohta.

Ks. neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 paivdnd lokakuuta 2013, luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvaé politikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille (EUVL
L 287, 29.10.2013, s. 63), 6 artiklan 2 kohta seka 6 artiklan 7 kohdan c alakohdan i ja iii alakohta; Euroopan
keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014, annettu 16 paivana huhtikuuta 2014, kehyksen perustamisesta YVM:n
puitteissa tehtévalle yhteistydlle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vélilla sek& kansallisten
nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus)(EKP/2014/17)(EUVL L 141, 14.5.2014, s. 1). 21 artiklan 1
kohta sek& 97 ja 98 artikla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 260/2012, annettu 14 paivana maaliskuuta 2012,

euromaardisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisista ja liiketoimintaa koskevista vaatimuksista seka
asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta (EUVL L 94, 30.3.2012, s. 22).
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EUROOPAN KESKUSPANKKI

EUROOPAN KESKUSPANKIN LAUSUNTO,

annettu 16 paivana helmikuuta 2006,

Suomen oikeusministerion pyynnosta koskien komiteanmietintdd 2005:2, joka sisaltad ehdotuksen

hallituksen esitykseksi valmiuslaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

(CON/2006/6)

Lausunnon tausta

1.

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 5 pdivana tammikuuta 2006 Suomen oikeusministeriolta
pyynndn antaa lausunto ’Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, Valmiuslakitoimikunnan mietint6’
-nimisestd komiteanmietinndsta 2005:2', joka sisaltdd ehdotuksen hallituksen esitykseksi
valmiuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (jaljempéana ’lakiehdotus’)
sekd niihin liittyvat perustelut.

EKP:n toimivalta antaa lausunto perustuu jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla
Euroopan keskuspankkia suunnitelmista lainsdaddannoksi 29 péivana kesakuuta 1998 tehdyn
neuvoston paatoksen 98/415/EY? 2 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen, toiseen, kolmanteen,
viidenteen ja kuudenteen luetelmakohtaan, koska lakiehdotus siséltaa saannoksid, jotka koskevat
valuuttakysymyksid, maksuvalineitd, kansallisia keskuspankkeja, maksu- ja selvitysjarjestelmia
sekd rahoituslaitoksiin sovellettavia saantoja, jotka vaikuttavat merkittavasti rahoituslaitosten ja
markkinoiden vakauteen. Tdmén lausunnon on antanut EKP:n neuvosto Euroopan keskuspankin
tydjarjestyksen 17.5 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaisesti.

Lakiehdotuksen sisalto

3.

Lakiehdotuksen paatavoitteina on sen perustelujen mukaan saattaa valmiuslaki (jaljempana ’laki’)?
Suomen perustuslain mukaiseksi ja ajanmukaistaa viranomaisilla nykyisin poikkeusoloissa olevia
toimivaltuuksia. Etenkaan nykyisen lain mukainen lainsaéddantdvallan delegointi poikkeusoloissa ei
vastaa perustuslakia, koska perusoikeuksiin vaikuttavia toimivaltuuksia poikkeusoloissa ei
perustuslain mukaan saa delegoida ylimalkaisesti. Poikkeustilanteissa sovellettavista saannoksisté
on sen sijaan saadettdva melko yksityiskohtaisesti lailla. Perustuslain vastaista olisi my0s se, etta
valtioneuvosto vain omaksuisi ad hoc —pohjalta poikkeukselliset toimivaltuudet.

Komiteanmietintd 2005:2, Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, Valmiuslakitoimikunnan mietintd, Oikeusministeri, Helsinki
2005.

EYVL L 189, 3.7.1998, s. 42.
Valmiuslaki (1080/1991), joka annettiin 22 paivana heindkuuta 1991.



Lakiehdotuksessa maéritelladn rajoitettu maard poikkeusoloja, joiden vallitessa valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin sadtaa toimivaltuuksien antamisesta poikkeusoloissa Suomen viranomaisille
tietyksi méaraajaksi. Tallaiset poikkeusolot olisivat kyseessé seuraavissa tilanteissa:

o Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkays ja sen valiton jalkitila ("aseellinen hyokkays’),

o Suomeen kohdistuva huomattava aseellinen uhka, jonka vaikutukset voidaan torjua vain
ottamalla vélittdmasti kayttoon valmiuslain mukaiset toimivaltuudet (*aseellinen uhka’),

o vaestdon toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuus olennaisesti vaarantuu
(taloudellinen kriisi’), seka

o erityisen vakava suuronnettomuus, sen valitén jalkitila sekd vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti
(’suuronnettomuus tai tartuntatauti’).

Néissa tilanteissa valtioneuvosto voi, todettuaan yhteistoiminnassa Suomen presidentin kanssa
maassa Vvallitsevan poikkeusolot, antaa asetuksen, jolla tietyt poikkeusoloja koskevat
toimivaltuudet otetaan kayttéon. Toimivaltuuksia, joita voidaan oikeuttaa kdyttdmadn, ovat vain
sellaiset toimivaltuudet, jotka ovat i) vélttdméattdmia ja oikeasuhtaisia vaeston suojaamista seké sen
toimeentulon ja maan talouseldman turvaamista, oikeusjarjestyksen ja ihmisoikeuksien
yllapitamistd sekd valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaamista
koskevan tarkoituksen saavuttamiseksi ja jotka ovat ii) oikeassa suhteessa niiden kayttdmiselld
tavoiteltavaan padmaaraan nahden. Lakiehdotuksessa saddetadn myds, ettd poikkeusoloja koskevia
toimivaltuuksia voidaan kéayttdad vain tilanteissa, jotka eivdt ole hallittavissa viranomaisten
sdannénmukaisin toimivaltuuksin. Valtioneuvoston asetus on tdmén jalkeen toimitettava Suomen
eduskunnalle, joka paattad, vahvistetaanko asetus, joka on sen jalkeen voimassa siind séadetyn
madrdajan, vai kumotaanko se osittain tai tdysin. Asetus raukeaa, ellei sitd ole toimitettu
eduskunnalle viikon kuluessa sen antamisesta.

Lakiehdotus siséltaa saannokset poikkeusolojen toimivaltuuksista eri sektoreita, kuten
tietoliikennettd, sosiaaliturvaa, energiahuoltoa ja rahoitusmarkkinoita varten. Tama lausunto koskee
EKP:n lausunnon antamista koskevan toimivallan mukaisesti poikkeusolojen toimivaltuuksia
ainoastaan rahoitusmarkkinoiden osalta. Siltd osin séannokset sisaltyvat lakiehdotuksen 11 osaan
(13—268). Kyseeseen tulevat erityisesti seuraavat sadnnokset:

o Lakiehdotuksen 14 8:n mukaan maan valuuttavarannon ja valtion maksuvalmiuden
turvaamiseksi aseellisen hyokkdyksen ja aseellisen uhan Kkasittavissd poikkeusoloissa
Suomen Pankille uskotaan vastuu valuutan sdénndstelemiseksi tarpeellisista kéytdnnon
toimenpiteistd, kuten lupien myontdmisestd valuuttavarantoon vaikuttaviin toimenpiteisiin
ryhtymiseksi ja maksuvalineiden, arvopapereiden ja saamisten kotiuttamisvelvollisuudesta
paattamisesta.



o Lakiehdotuksen 16 8:ss& saddetéan, ettd vdeston toimeentulon, valtion maksuvalmiuden tai
valttamattoméan taloudellisen toiminnan turvaamiseksi aseellisen hyokkayksen, aseellisen
uhan tai taloudellisen kriisin tilanteissa valtioneuvoston asetuksella voidaan muun muassa
1) saatda korkokannoista, joita luotto- ja rahoituslaitosten ja muiden vastaavien elinten on
noudatettava erilaisten rahasaamisten osalta siten, ettd korot eivat ylita tai alita
valtioneuvoston asetuksella asetettuja enimmais- ja vahimmaisrajoja 2) saannella luottojen
myOntdmistd ja rajoittaa talletusten ja muiden takaisinmaksettavien varojen nostoja ja
3) saatad, ettd luottolaitokset ja muut laitokset sijoittavat tietyn osuuden sijoituksistaan
valtion liikkeeseen laskemiin velkainstrumentteihin. Suomen Pankki, Rahoitustarkastus ja
Vakuutusvalvontavirasto huolehtivat, kukin oman toimialansa osalta, naiden sdantdjen
taytantoonpanosta.

o Lakiehdotuksen 18 8:n mukaan kaikissa lakiehdotuksessa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
voitaisiin rajoittaa arvopaperimarkkinoita. Rahoitustarkastuksen tehtdvand on ndiden
séantdjen taytantdonpano arvopaperimarkkinoiden osalta. Lisdksi lakiehdotuksen 19 §:ssé
séadetadn, ettd ndissd samoissa tilanteissa voitaisiin rajoittaa maksuliikettd. Suomen Pankki
ja Rahoitustarkastus huolehtivat ndiden sdéntdjen taytantdonpanosta.

o Lakiehdotuksen 20 8:ss& s&adetddn, ettd luottolaitoksiin, sijoituspalveluyrityksiin tai
vakuutus- ja eldkelaitoksiin  sovelletaan kaikissa lakiehdotuksessa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa laissa sééddettyd alempaa vakavaraisuusvaatimusta, jos lakisaateisen
vakavaraisuusvaatimuksen tayttaminen voi poikkeusoloissa johtaa niiden toiminnan
olennaiseen vaarantumiseen. Lisdksi lakiehdotuksen 22 8:n mukaan valtioneuvoston
asetuksella  voidaan  poiketa  luotto- ja  rahoituslaitoksiin,  rahastoyhtidihin,
sijoituspalveluyrityksiin, arvopaperipdrssiin, arvopaperikeskukseen ja optioyhteisoihin seké
vakuutus- ja elékelaitoksiin sovellettavista konkurssia, selvitystilaa, Kirjanpitoa ja
tilinpaatostad koskevista laissa séadetyistd normaaleista vaatimuksista. Rahoitustarkastus ja
Vakuutusvalvontavirasto huolehtivat ndiden saénttjen taytantdéénpanosta.

o Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi my0ds arvo-osuusjarjestelméstd annetun lain
13 8:44, joka sisaltad luettelon kaikkia suomalaisia arvo-osuusmuodossa olevia arvopapereita
pitdvan Arvopaperikeskuksen (APK) tehtdvista, saatamalla, ettd APK yllapitad arvo-
osuusjarjestelmien toiminnan edellyttdmia keskustietojarjestelmida Suomessa sijaitsevien
laitteiden ja ohjelmistojen avulla.

Lakiehdotuksen 26 §:n mukaan sellainen tiettyjen toimivaltuuksien kdyttéonottoa poikkeusoloissa
koskeva valtioneuvoston asetus, joka koskee perustamissopimuksen mukaan Euroopan
keskuspankkijérjestelmalle (EKPJ) kuuluvia tehtdvid, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen
pankki toimiessaan osana EKPJ:44 ei ole poikkeusolojen vallitessa toimintakykyinen.
Valtioneuvoston on, ennen kuin se antaa asetuksen lakiehdotuksen 14, 16 tai 19 §:ssé tarkoitetuista
toimivaltuuksista poikkeusoloissa, pyydettavé kiireellistd menettelya noudattaen EKP:n lausunto.



EKP:n lausunto

8.

10.

11.

Ottaessaan euron kayttd6n Suomi siirsi peruuttamattomasti yhteisolle perustamissopimuksessa ja
perussddnndssa maaratyn rahapolitiikkaa koskevan toimivallan ja muut toimivaltuudet EKPJ:n
tehtdvien osalta. Nailla aloilla (viitekoron asettaminen, likviditeetin lisaédminen tai vahentdminen
markkinoilla, tehokkaiden ja varmojen selvitys- ja maksujdrjestelmien varmistaminen,
valuuttavarantojen hoito, setelien liikkeeseen laskeminen, eurojérjestelman vakauden edistdminen)
tietyt politiikasta paattdmista koskevat toimivaltuudet ja tietty lainsdadantovalta kuuluvat
perussddnnon 8 artiklan mukaan yksinomaan EKP:n péaatoksentekoelimille. Perustamissopimuksen
10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on helpotettava yhteison tehtdvien toteuttamista ja niiden on
pidattaydyttava kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.

Suomen viranomaiset pyysivat jo vuonna 2002 EKP:Ita lausuntoa nykyiseen lakiin ehdotetuista
muutoksista. EKP totesi 31 pdivana lokakuuta 2002 antamassaan lausunnossa (CON/2002/27), ettd
jotkut Suomen viranomaisille annetut toimivaltuudet olivat ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, koska ne kuuluivat rahaliiton ja pddomien yhteismarkkinoiden osalta yhteisén toimivaltaan.
EKP arvosteli lausunnossaan muun muassa i) poikkeustilanteiden méaaritelmaé ja varsinkin sita,
ettd laissa luetellut poikkeusolot olivat laajemmat kuin perustamissopimuksen 297 artiklassa
madritellyt poikkeusolot ja ii) selkeyden puutetta sen sdannoksen osalta, milloin lakia
sovellettaisiin. Jalkimmaisen kysymyksen osalta lausunnossa todettiin, ettd poikkeusolojen
toimivaltuuksia tulisi soveltaa ainoastaan, jos sekd Suomen Pankki ettd EKP olisivat
poikkeusolojen vuoksi toimintakyvyttémid tehtdviensd suorittamiseen, seka ettd olisi viitattava
sekd Suomen Pankkiin ettd EKP:hen sellaisina viranomaisina, joiden tulee olla kyvyttdmia
toimimaan, ennen kuin laissa tarkoitettuihin toimiin voidaan ryhtyd. Muunlainen tulkinta, jonka
mukaan lakia voitaisiin soveltaa EKPJ:n tehtdviin, vaikka EKP ja Suomen Pankki sailyisivat
operationaalisina ja paatdksentekokykyisind, ei olisi perusteltu yhteison oikeuden mukaan eiké sen
mukainen. Lopuksi lausunnossa todettiin, ettd iii) EKP:Ita olisi, tarvittaessa kiireellista menettelya
kayttéen, pyydettavé lausunto ennen asetuksen antamista EKPJ:n toimivaltaan kuuluvalla alueella.

EKP toteaa lakiehdotusta arvioituaan, ettd siind pyritddn ottamaan huomioon edelld mainitut EKP:n
aikaisemmassa lausunnossa esitetyt huolenaiheet. EKP suhtautuu myodnteisesti siihen, etta
lakiehdotuksen 26 §:n mukaan valtioneuvoston on ennen asetuksen antamista pyydettava
(kiireellistd menettelya noudattaen) EKP:n lausunto.

Lakiehdotuksen 26 §:ssé saddetdan, etta sellainen 14, 16 ja 19 §:ssé séadettyjen toimivaltuuksien
kayttoonottoa koskeva valtioneuvoston asetus, joka koskee perustamissopimuksen ja perussaannén
mukaan EKPJ:lle kuuluvia tehtévia, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen pankki toimiessaan
osana EKPJ:44 ei ole poikkeusolojen vallitessa toimintakykyinen. EKP:n vuonna 2002 antaman
lausunnon kokonaistarkastelusta ilmenee selvésti, ettd sekd EKP:n (siséltden toiminnan
eurojarjestelmén hatétilanteita koskevien toimenpiteiden vélitykselld) ettd Suomen Pankin taytyy
olla toimintakyvyttémi& ennen kuin EKPJ:n tehtdviin vaikuttavia kansallisia toimivaltuuksia
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12.

13.

14.

voidaan poikkeusoloissa ottaa kayttoon. EKP korostaa tdman mukaisesti, ettd sana ’tai’
lakiehdotuksen 26 8:ss& olisi korvattava sanalla ’ja’, jotta valtettéisiin sellainen vaara rakennelma,
jossa toimivaltuuksia poikkeusoloissa koskeva valtioneuvoston asetus voitaisiin antaa tilanteessa,
jossa Suomen Pankki ei ole eurojarjestelmadn osana toimintakykyinen (esim. suorittamaan
eurojarjestelmaan liittyvia tehtdviaan), mutta EKP toimii edelleen. Samalla kun lakiehdotuksen
perusteluissa kaytetadn sekd sanaa ’tai’ ettd ’ja’, niin yleisesti ottaen niistd saa sen vaikutelman,
ettd lakiehdotuksen 26 8:11a pyritddn takaamaan yhteison toiminnan ensisijaisuus eli ettd mydskin
EKP:n olisi oltava toimintakyvyton ennen kuin toimivaltuuksia poikkeusoloissa koskeva asetus
voidaan antaa. Itse lain sanamuotoa muuttamalla selvennettdisiin tdmé seikka. Yleisesti ottaen EKP
pitdd lakiehdotuksen 26 §:44, sen jalkeen kun siihen on tehty selvennys, merkittdvana
parannuksena nykyiseen lakiin verrattuna.

Lakiehdotuksessa on kuitenkin viel& joitakin saannoksid, jotka olisi saatettava vastaamaan yhteison
oikeutta siten kuin alla esitetédan tarkemmin.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan jasenvaltiot voivat poiketa niille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvista velvoitteista itse perustamissopimuksessa maaratyin  edellytyksin.*
Perustamissopimuksen 297 artikla on yksi niistd harvoista artikloista, johon vedoten
perustamissopimuksen maardyksista voidaan poiketa tietyin edellytyksin ja tiettyja menettelyja
noudattaen.” Kyseinen artikla koskee poikkeustapauksia, jotka on maaritelty selvasti ja joita on
tulkittava suppeasti:® sita voidaan sen vuoksi pitaa ainoastaan ’suojalausekkeena’ eiké ilmauksena
jasenvaltioilla vield jaljella olevasta toimivallasta.” Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
tapauksissa, joissa jasenvaltiot ovat toimineet Kiireellisissd tilanteissa yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan® kuuluvissa asioissa, ettd ’jasenvaltio[t] voi[vat] — — toimia ainoastaan yhteisen edun
ajaj[ilna’ ja ettd ’jasenvaltiot voivat — — saattaa voimaan tilanteen mahdollisesti vaatimia
valiaikaisia — — toimenpiteitd ainoastaan yhteistydssd komission kanssa’.

Lakiehdotuksen 3 8:ss& mainitut poikkeusolot eivét valitettavasti vieldkd&n vastaa niité tilanteita,
jotka luetellaan perustamissopimuksen 297 artiklassa. Lakiehdotuksen taloudellista kriisia ja
suuronnettomuutta tai tartuntatautia koskevia poikkeusoloja ei selvastikdan ole siséllytetty
perustamissopimuksen poikkeusoloja koskevaan tyhjentavaan luetteloon, vaikka EKP paneekin
merkille, ettd jotta taloudellisesta kriisistd johtuva poikkeustilanne saisi aikaan lakiehdotuksen
soveltamisen, vaaditaan, ettd kyseessd on erityisen vakava taloudellinen kriisi, joka johtuu

Yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1969, s. 523 ja asia C-285/98, Tanja Kreil v.
Bundesrepublik Deutschland, Kok. 2000, s. 1-69, 16 kohta.

Perustamissopimuksen 297 artiklassa maarataan jasenvaltioiden neuvotteluvelvollisuudesta niitd poikkeustilanteita
varten, joissa jasenvaltio voi joutua turvautumaan toimenpiteisiin kansallisten etujensa suojaamiseksi.
Perustamissopimuksen 298  artiklassa  méarétyilld  lisdmenettelyilld  pyritddn  varmistumaan  siitd, ettd
perustamissopimuksen 297 artiklaa tulkitaan suppeasti.

Asia C-13/68, Salgoil v. Italian Ministry of Foreign Trade, Kok. 1968, s. 453.

Gilsdorfer/Brandtner, ‘Vorbem. zu den Artikeln 296 bis 298 EG’, nro 3-5, Bardenhewer-Rating/Grill/Jakob/Woelker,
EG- und EU-Kommentar, 6. painos (2004), s. 1534.

Ks. esim. asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 30 kohta.
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15.

16.

17.

vakavasta ulkoa tulevasta tapahtumasta tai uhasta, eikd pelkastadn kotimaan markkinat kasittava
taloudellinen kriisi. EKP suosittelee voimakkaasti muuttamaan lakiehdotusta siten, ettei EKPJ:n
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia toimivaltuuksia voida antaa kansallisille viranomaisille,
mikéli perustamissopimuksen 297 artiklaan siséllytetty poikkeusoloja koskeva edellytys ei toteudu.

Lakiehdotuksen 14 §:ssd olevaa ilmaisua *Suomen rahana’ saatettaisiin tulkita varin niin, etté silla
tarkoitetaan Suomen ottavan uudelleen kayttdén oman kansallisen rahan. Lakiehdotuksen 14 8:n
perusteluista — erityisesti niistd, jotka koskevat Kkotiutetusta ’Suomen rahasta’ korvausta
maksettaessa sovellettavaa kurssia® — ilmenee kuitenkin, etta siind viitataan euroon. EKP katsoo,
etta tulisi viitata euroon yhteisend rahana, ja ettd ilmaisu *Suomen raha’ tulisi korvata joko eurolla
tai ilmaisulla Suomessa laillisena maksuvalineend oleva raha’. EKP suosittelee myds korvaamaan
ilmaisun ’noudatetaan sitd kurssia, jota Suomen Pankki — — valuutanvaihdossaan soveltaa’
sanamuodolla ’noudatetaan euron asianomaista vaihtokurssia’ tai sanamuodolla ’noudatetaan
EKP:n asianomaisia viitekorkoja’.

EKP katsoo vield, ettd lakiehdotuksen 26 8§:ssd tarkoitetun lausunnon pyytamistd koskevan
velvollisuuden tulisi kattaa myds lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentti ja 20 §. Lakiehdotuksen 18 8:n
3 momentissa sallitaan Suomessa toimiluvan saaneen arvo-osuusmuodossa arvopapereita pitdvan
arvopaperikeskuksen toiminnan rajoittaminen, millda saattaa olla vaikutusta eurojarjestelman
hallussa olevien suomalaisten vakuuksien selvitykseen ja ndin ollen rahapoliittisten operaatioiden
toteuttamiseen  tai  paivénsisdisen luoton mydntamiseen  maksujarjestelmatarkoituksiin.
Lakiehdotuksen 20 8:n mukainen mahdollisuus sdatdd valtioneuvoston asetuksella yleinen
poikkeus luottolaitoksiin sovellettavista vakavaraisuusvaatimuksista koskisi eurojarjestelman
vastapuolia, joten se merkitsisi poikkeamista eurojarjestelman normaaleista vaatimuksista, milla
olisi  mahdollisesti  seurausvaikutuksia ~muiden eurojarjestelmaan  kuuluvien jasenten
rahoitusjérjestelmien vakauteen.

Lakiehdotukseen sisdltyy vaatimus siitd, ettd Suomessa toimiluvan omaava arvopaperikeskus
yllapitdd Suomessa sen toiminnan edellyttdmaa tietoteknistd jérjestelmaa arvo-osuuksia varten.
EKP jakaa viranomaisten huolen, joka koskee euroalueella sijaitsevien kaupankéynnin jalkeisten
jarjestelyjen jatkuvuutta. EKP on sitd mieltd, ettd olennaisen térkedd on erityisesti se, ettd
eurojarjestelmén vakuuksien selvitystd ja sdilytysta varten kayttamiin arvopaperikaupan
selvitysjarjestelmiin sovelletaan jonkin euroalueeseen kuuluvan valtion lakia sen varmistamiseksi,
ettd eurojdrjestelman operaatioissa kéytettdvien hyvéksyttdvien vakuuksien asettaminen ja
realisointi kuuluvat euroalueen lain alaisuuteen. Tamén lisaksi sdédnndstd, jonka mukaan vaaditaan,
ettd tallainen infrastruktuuri on sijoitettava tiettyyn maahan eika yleenséd euroalueelle, kannattaa
harkita huolellisesti. Koska vakuuksien kasittely on yhteinen asia eurojarjestelmassa, jonka
erottamaton osa Suomen Pankki on, on loogista, ettd vakuuksia koskeva infrastruktuuri voi sijaita

”Korvausta maksettaessa noudatettaisiin sitd kurssia, jota Suomen Pankki luovutushetkelld soveltaa vaihtaessaan
asianomaista valuuttaa euroiksi.”



18.

19.

20.

21.

missé tahansa euroalueella, kuten vuonna 2001 julkaistussa eurojarjestelmén politiikkalinjauksessa
esitetaan.™

EKP ehdottaa myo0s, ettd lakiendotuksen 13 8:n 1 momentissa olevaa méaaritelmaluetteloa
tarkistettaisiin sen selventamiseksi, etta viitattaessa luotto- tai muihin laitoksiin, joihin rajoitukset
kohdistuvat, tarkoitetaan vain sellaisia laitoksia, joiden kotipaikka on Suomessa. EKP olettaa
lakiehdotuksen 13 8:n 2 momentin osalta, jonka mukaan “Pohjoismaiden Investointipankki,
Pohjoismaiden projektivientirahasto sekd muu sellainen kansainvalinen rahoitus- tai muu laitos,
jonka kotipaikka on Suomessa, katsotaan ulkomailla asuvaksi”, ettd tdssa kohtelussa heijastuu
IMF:n maksutasekasikirjan viidennen painoksen vaikutus.

Koska lisdksi on mahdollista, ettd EKP ja Suomen Pankki osana EKPJ:44 olisivat ainoastaan
tilapdisesti toimintakyvyttémia ryhtyakseen normaaleihin toimenpiteisiin, EKP suosittelee myds
selventdmaén lakiehdotuksen 26 §:ssd, ettd siind tarkoitettua asetusta sovelletaan vain niin kauan
kuin kyseiset yksikdét ovat toimintakyvyttémid. Selvyyden vuoksi todettakoon EKP:n
toimintakyvyn osalta, ettd EKPJ:48 varten on olemassa hététilanne- ja varautumissuunnitelmat,
joiden mukaisesti EKP yleensa toimii hatatilanteissa.

Lakiehdotuksen 26 8:ss§, jonka mukaan valtioneuvoston asetus, joka vaikuttaa EKPJ:n
toimivaltuuksiin, voidaan antaa vain, jos EKP tai Suomen Pankki toimiessaan osana EKPJ:a4 ei ole
toimintakykyinen, ilmaistaan yhteison toiminnan ensisijaisuus. Koska lakiehdotuksella saadetdan
perustamissopimuksen 297 artiklassa maérattyihin periaatteisiin ja menettelyihin perustuvissa
poikkeustilanteissa  sovellettavista menettelyistd, EKP pitdisi myo0nteisenda sitd, ettd
lakiehdotuksessa vield selvyyden vuoksi viitattaisiin velvollisuuteen neuvotella muiden
jasenvaltioiden kanssa siten kuin maarataan perustamissopimuksen 297 artiklassa, jonka mukaan
jasenvaltiot ovat velvollisia neuvottelemaan keskenaan estadkseen sen, ettd toimenpiteet, johon
jasenvaltiolla on lupa ryhtya kyseisessa artiklassa luetelluissa poikkeustapauksissa, vaikuttaisivat
yhteismarkkinoiden toimintaan. Jos rahoituslaitoksia koskevia "poikkeuksia
vakavaraisuusvaatimuksista’ (esimerkiksi 20 8:ss& sdddettyj&) voidaan ottaa taloudellisen Kriisin
tapauksessa (asianomaisen ulkoa aiheutuvan tapahtuman tai uhan aiheuttama erityisen vakava
kriisi, joka vaikuttaa rahoitusmarkkinoiden vakaaseen toimintaan) kaytt6on, koordinointi muiden
jasenvaltioiden ja EU:n elinten kanssa voisi tuoda mukanaan muiden jasenvaltioiden
rahoitusjérjestelmien vakauteen ulottuvien seurannaisvaikutusten tarkkailun synnyttden tarpeen
vaatiessa koordinoidun eurojarjestelman tai Euroopan laajuisen reaktion.

Vaarinkasitysten vélttimiseksi EKP suosittelee, ettd lakiehdotuksen 17 §:ssa™ todettaisiin
selvyyden vuoksi, ettd yksityiskohtaisia indeksiehtoa koskevia sadnnoksia sovelletaan muihin kuin
tilastointitarkoituksiin.
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Eurojarjestelmén politiikkalinjaus suhtautumisesta keskusvastapuoliclearingin keskittymiseen.
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22.

23.

Koska lakiehdotus koskee joitakin yhteisén oikeuden perusperiaatteita, kuten padomien vapaata
lilkkumista koskevaa periaatetta, EKP ehdottaa, ettd myds Euroopan yhteisén komissiolle, jonka
tehtdvana on valvoa perustamissopimuksen noudattamista, annetaan tilaisuus esittdd ndkemyksensa

ehdotuksesta.

Tama lausunto julkaistaan EKP:n verkkosivuilla.

Annettu Frankfurt am Mainissa 16 pdivana helmikuuta 2006.

[allekirjoitus]

Jean-Claude TRICHET

EKP:n puheenjohtaja
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Lakiehdotuksen 17 §:ss& saddetddn muun muassa, ettd “[m]ainitun lain nojalla kiellettyjen indeksiehtojen tai
sidonnaisuuksien ohella poikkeusoloissa kielletyistd indeksiehdoista ja sidonnaisuuksista s&ddetddn tarkemmin

valtioneuvoston asetuksella”.
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