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VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

FINANSSIALA RY:N LAUSUNTO LUONNOKSEEN HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI RAHANPESUN JA
TERRORISMIN RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA SEKA ERAIKSI
SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI (DIAARINUMERO: VN/813/2020 - VIVI015:00/2020)

Valtiovarainministerio on 12.10.2020 pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta
seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Finanssiala ry esittda lausuntonaan seuraavaa:

A. Yleista

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi (jaljempana HE-luonnos) mainitaan, etta se sisaltaisi
lakimuutoksia vain teknisluontoisempien muutostarpeiden osalta. Finanssiala ry:n (jdljempana FA)
nakemyksen mukaan laheskaan kaikki HE-luonnoksessa esitetyt muutokset rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annettuun lakiin (jaljempana rahanpesulaki) eivat ole luonteeltaan
teknisid, vaan ne edellyttavat alan toimijoilta merkittdvia toiminnallisia ja tietojarjestelmamuutoksia.
Samalla ne my6s aiheuttavat lisaa tulkintaepaselvyyksia jo valmiiksi vaikeatulkintaiseen saantelyyn.

B. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
1 luku - Yleiset sddnnokset

2 § Soveltamisala

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalan § 1 momentin 4 kohdan osalta.
4 § Maaritelmat

Pykalan 1 momentin 9 kohtaa, jossa on maaritelty ulkomainen trusti, tarkennetaan ehdotuksella niin,
etta maadritelma sisaltaisi myos trustin kaltaiset oikeudelliset jarjestelyt. Tarkennusta ei kuitenkaan
avata tasmallisemmin HE-luonnoksessa. Trustille ei ole maaritelty vastinetta mannereurooppalaisissa
oikeusjarjestelmissa, minka vuoksi vastaavan oikeudellisen jarjestelyn tulkinta on erityisen haastavaa.
Epaselvyyksien ja vaarien tulkintojen valttamiseksi yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tismentaa,
mita trustin kaltaisilla oikeudellisilla jarjestelyilla tarkoitetaan.

Pykdlan 1 momentin 11 kohtaan esitetyn muutoksen perusteella henkild olisi poliittisesti
vaikutusvaltainen siihen saakka, kunnes tehtavan paattymisesta on kulunut 12 kuukautta.
Lainkohdan sanamuoto ei vastaa sdannoksen perusteluja, joiden mukaan poliittisesti
vaikutusvaltaiseen henkildon tulisi soveltaa riskialttiuteen perustuvia toimenpiteita senkin jalkeen,
kun tehtdvan paattymisestd on kulunut 12 kuukautta ja aina siihen asti, kunnes henkil66n ei enaa
katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskida. Rahanpesulaki tuntee
kolme asiakkaan tuntemisen tasoa, jotka kaikki edellyttavat ilmoitusvelvolliselta riskiperusteista
punnintaa.
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Ehdotettu muutos ei viittaa ndihin, vaan sen sijaan nayttaisi luovan kokonaan uuden asiakkaan
tuntemisen tason. limoitusvelvollisella ei mydskaan ole tietolahteita tai keinoja jarjestelmallisesti ja
luotettavasti arvioida sita, liittyyko asiakkaaseen yha tallaista riskia, kuinka merkittavasta riskista on
kyse ja mihin toimenpiteisiin sen takia tulisi ryhtya. FA esittda, ettd sdianndoksen sanamuotoa tai
perusteluja selkeytetaan niin, etta ilmoitusvelvollisella on mahdollisuus ymmartaa, milta osin ja milla
tavoin entisiin poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkil6ihin kohdistuvat riskialttiuteen perustuvat
asiakkaan tuntemisvelvoitteet poikkeavat asiakkaisiin yleisesti sovellettavista riskiperusteisista
menettelyistd, ja mihin tietoldhteisiin ilmoitusvelvollisen oletetaan paatdksensa perustavan.

FA haluaa kiinnittaa huomiota myos siihen, ettd eraissa tilanteissa asiakkaan asema poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkilona saattaa vaikeuttaa asiakassuhteen perustamista tai jatkamista tai
yksittaisen toimeksiannon toteuttamista. Taman vuoksi on seka asiakkaan ettd ilmoitusvelvollisen
laillisten oikeuksien turvaamiseksi valttamatonta, etta perusteet paatoksenteolle on selkeasti
maaritelty.

Pykalan 1 momentin 11 kohdan i alakohtaan ehdotettu muutos laajentaisi olennaisesti ja
hallitsemattomasti seka valtionyritysten etta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden piiria, tekisi
selvittdmisesta kdytanndssa mahdotonta ja ndin vesittaisi sdantelyn alkuperaista tarkoitusta.
Vahimmilladnkin esitetty pykdlamuutos aiheuttaisi ilmoitusvelvollisille huomattavia selvittely- ja
tulkintaongelmia ja hallinnollisia kustannuksia

Ehdotuksen sanamuoto johtaisi siihen, etta jo pienikin valtion omistusosuus tekisi yhtiosta valtion
omistaman yrityksen. Jos valtionyrityksen nykyisen maaritelman muuttaminen ylipaataan nahdaan
valttdmattomaksi, FA:n ndkemyksen mukaan kriteerina tulisi pitda yli 50 prosentin omistusosuutta tai
muuhun seikkaan perustuvaa maaraysvaltaa yhtiossa. Tama vastaisi myos Euroopan komission
julkaisussa “State owned enterprises in the EU” esitettya maaritelmaa: “[...] state-owned enterprises
will be hereafter defined as all those non-financial companies where the state exercises control,
regardless of the size of ownership.” Tassakin tapauksessa olisi kuitenkin varmistettava, etta
ilmoitusvelvolliselle on tarjolla keskitetty tietolahde tai muu tapa kohtuullisin keinoin ja kustannuksin
selvittda, onko tarkasteltavana olevaa yritysta pidettava pykalassa tarkoitettuna valtion omistamana
yrityksena.

Joka tapauksessa on huomattava, ettda muutos kohdistuu myos olemassa oleviin asiakkaisiin, mika
merkitsee ilmoitusvelvollisille tietoteknisia, toiminnallisia muutostarpeita ja henkilostotarpeita seka
lisdantyneita kustannuksia. Naita muutoksia varten tarvitaan riittavan pitka siirtymaaika.

Pykdlan 1 momentin 13 kohdan a alakohta ei nykyisessa muodossaan perustu rahanpesudirektiiviin,
vaan kyse on puhtaasti kansallisesta lisdsadntelysta. FA pitda hyvana esitettyd muutosta, jonka
mukaan laheinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasenen kanssa ei enda
tekisi henkilosta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtickumppania.

Pykdlan 1 momentin 18 kohdan a alakohdan osalta FA esittaa, etta sitd tdsmennettaisiin seuraavasti:
”a) toimintaa, jossa yksi pankki kirjeenvaihtajana tarjoaa asiakkaana olevalle toiselle pankille
pankkipalveluja, kuten maksujenvalitys- tai lorotilin ja siihen liittyvia palveluja, kuten kassanhallintaa,
kansainvalista varainsiirtoa, sekkien lunastusta, asiakasmaksujenvalitysta ja valuutanvaihtopalveluja.”
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Pykalan 1 momentin 18 kohdan b alakohdan osalta FA esittda seuraavia tdsmennyksia:

- alakohdasta tulisi selvasti ilmetd, millainen on se samankaltainen palvelu tai suhde, joka on
perustettu arvopaperikauppaa tai varainsiirtoa varten. Jos kohdassa tarkoitetaan kaikkia
arvopaperikauppaan tai varainsiirtoon liittyvia palveluja, FA ehdottaa seuraavaa sanamuotoa: ”18)
kirjeenvaihtajasuhteella: b) luottolaitosten vilisia, finanssilaitosten vélisid seka luotto- ja
finanssilaitosten valisid suhteita, muun muassa suhteita, joissa kirjeenvaihtajalaitos tarjoaa
vastaanottajalaitokselle arvopaperikauppaan tai varainsiirtoon liittyvia palveluja”;

- alakohtaa tulisi tdsmentaa niin, etta siita kay selkeasti ilmi, onko tarkoituksena laajentaa
kirjeenvaihtajasuhteen maaritelma koskemaan pankin tarjoamia palveluita toisille finanssilaitoksille
(esim. rahastoyhtiot ja maksujenvaélittdjat) vai myos laajentaa tarjottavien palvelujen piiria a-
alakohdassa mainitusta, missa tapauksessa a ja b alakohtien valista puuttuu ja-sana;

- alakohtaa tulisi tdsmentaa niin, etta siitad ilmenee, tuleeko sitd soveltaa myos tilanteessa, jossa
pankki tarjoaa kyseisid palveluja toiselle pankille. Jos alakohta koskee myos néita tilanteita, FA
ehdottaa, ettd tassa yhteydessa maaritellddn myos mita tarkoitetaan “suhteilla, jotka on perustettu
arvopaperikauppaa tai varainsiirtoa varten”, toisin sanoen tarkoitetaanko tassa yhteydessa kaikkia
vai vain osaa tuotteita, joilla kdydaan kauppaa pddomamarkkinoilla;

- alakohdassa tulisi lisdksi tdsmentad, mita varojensiirrolla tassad yhteydessa tarkoitetaan, eli
tarkoitetaanko tassa yhteydessa pddomamarkkinoilla tapahtuvaa varojen siirtoa vai myés muuta
varojen siirtoa.

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetun uuden 19 kohdan mukaan poytalaatikkopankilla tarkoitetaan
"luotto- tai rahoituslaitosta taikka luotto- tai rahoituslaitoksen suhteen vastaavaa toimintaa
harjoittavaa laitosta, joka on perustettu sellaisella lainkayttoalueella, jolla silla ei ole fyysista
toimipaikkaa eika todellista johtoa, ja joka ei ole sidoksissa saanneltyyn finanssiryhmaan.” FA:n
kasityksen mukaan termia “finanssiryhma” ei ole maaritelty ja pitaa tarkeana, etta se joko
maaritelladn HE-esityksessa tai korvataan termilla, jonka sisaltd on laissa maaritelty. Myos ilmaisu
"luotto- tai rahoituslaitoksen suhteen” on epatarkka ja FA ehdottaa, etta se korvataan ilmaisulla
"luotta- tai rahoituslaitoksen kanssa”.

6 § Ulkomaisen trustin tosiasiallinen edunsaaja.

Pykalan 1 momenttiin ehdotettujen muutosten osalta FA haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettei
edunsaajia aina pystytd nimeamaan etukateen. Laissa tulisikin selkedsti todeta, ettei 5 kohdan
mukaisten henkildiden osalta tarvitse kerata lain 3 luvun 3 §:ssd mainittuja tietoja.

2 luku — Riskiarvio

3 § limoitusvelvollisen riskiarvio

Pykdlan 2 momentin 1 kohtaan ehdotettu maininta mallimenetelmista jaa epaselvaksi ja sita tulisi

tarkentaa. FA:n tiedossa ei ole, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin osalta olisi tarjolla
menetelmia, jotka mahdollistaisivat niiden mallintamisen markkina- ja luottoriskien tapaan.
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Saantelya tulisi selkiyttaa niin, etta siita kavisi ilmi tarkoitetaanko "mallimenetelmallda” metodologiaa,
jossa tunnistetaan ominaisriskit (inherent risk), arvioidaan kontrollien toimivuus ja tehokkuus seka
niiden perusteella maaritelldan jaadnnosriski (residual risk), vai jotakin muuta. Joka tapauksessa termi
"mallimenetelmat” ei ole yleisesti tunnettu ja se tulee tdsmentaa HE-esityksen perusteluissa tai
korvata tasmallisemmalla termilla.

Momenttiin ehdotetun uuden 2 kohdan mukaan toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja
valvonnan tulisi sisdltaa myos tyontekijoiden taustaselvityksen. Tyénantajan oikeus tehda
taustaselvityksia tyontekijoistaan ovat erittdin rajoitetut ja huomiota on yleisen tietosuoja-asetuksen
ohella kiinnitettava ainakin tyéelaman tietosuojalakiin (759/2004) ja turvallisuusselvityslakiin
(726/2015), joiden asettamia vaatimuksia ei rahanpesulain sddnndksin voida muuttaa. Siltd osin kuin
selvitykset rajautuvat tydsuhteen alkuun, niitd voidaan toteuttaa tyonhakijan suostumuksella
turvallisuusselvityslain 19 - 21 pykalissd mainittuja tehtdvia varten edellyttaen, etta lain muut
vaatimukset tayttyvat. Velvoite on kirjoitettu pykaldaehdotukseen hyvin yleiseen muotoon eika sita
ehdotuksen perusteluissakaan ole tarkennettu, minka vuoksi FA pitaa valttamattémana sen
tarkentamista niin, etta ilmoitusvelvollinen tietda, mitd hineltd odotetaan ja millad keinoin han voi
saadosvelvoitteen tayttaa. Ehdotetusta 2 kohdasta mydskadan ilmi, minka tasoista tyontekijoiden
taustaselvitysta edellytetdan, tai vaihtoehtoisesti, onko tarkoituksena ollut jattaa selvityksen taso
ilmoitusvelvollisen oman riskiperusteisen harkinnan varaan. Sanatarkasti tulkiten ehdotus tarkoittaisi
sitd, ettd tydonhakijan kieltdytyessa antamasta suostumusta taustaselvitykseen, hanta ei voida
palkata, koska sdaantely edellyttaa selvityksen tekemistd. Kaytannossa kyseessa siis olisi pakotettu
suostumus.

Momenttiin ehdotettu uusi 3 kohta asettaa ilmoitusvelvolliselle velvollisuuden nimittaa
vaatimustenmukaisuudesta vastaava henkilo. Rahanpesulain 9 luvun 1 §:n mukaisesti
ilmoitusvelvollisen on nimettava johdostaan henkild, joka siind vastaa tdman lain ja sen nojalla
annettujen sddnndsten noudattamisen valvonnasta seka lisaksi henkild, joka vastaa rahanpesu lain ja
sen nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen sisdisesta valvonnasta, jos se on perusteltua
ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen. FA pitda tarkeana, etta lain tekstissa tai
perusteluissa selvennettaisiin, edellyttdako 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta uuden tehtavan
perustamista, milla tavoin ndihin tehtaviin sisaltyvat vastuut eroavat toisistaan ja vai voiko tehtavaa
hoitaa esimerkiksi 9 luvun 1 §:ssa tarkoitettu henkild, jos se on tarkoituksenmukaista
ilmoitusvelvollisen organisaatio seka koko ja toiminnan laatu huomioon ottaen.

3 luku - Asiakkaan tunteminen

1 § Asiakkaan tunteminen ja riskiperusteinen arviointi

Selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi FA pitda tarpeellisina, etta perusteluissa selvennettaisiin,
milla tavoin uudet tuotteet, palvelut ja liiketoimet poikkeavat kehitettdvista tuotteista, palveluista ja
liiketoimista. Ellei tosiasiallista eroa ole, sddnnoksen sanamuoto tulee sailyttda nykyiselldan.

2 § Asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.
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3 § Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sdilyttaminen

Saannoksessa on taydennetty oikeushenkilon tuntemistietojen sailyttamista koskevaa vaatimusta ja
lisatty velvollisuus selvittaa ja sailyttaa oikeushenkilon kotipaikan osoite seka paaasiallisen
liilketoimintapaikan osoite, jos se eroaa kotipaikan osoitteesta. FA katsoo, ettd ehdotettuja muutoksia
tulisi perustella tarkemmin mm. paaasiallisen liiketoimintapaikan kasitteen osalta. FA haluaa
kiinnittdaa huomiota my®ds siihen, ettei paadasiallisen liiketoimintapaikan osoitetta ole mahdollista
hankkia luotettavista julkisista rekistereistd, vaan tieto olisi asiakkaan oman ilmoituksen varassa.
Mikali asiakas ei toimita tietoa tai annettu tieto on puutteellista, ilmoitusvelvollisen voidaan katsoa
laiminlyoneen lainsddadanndssa asetetun velvoitteen toteuttamisen.

FA katsoo, etta riskiperusteinen ldhestymistapa huomioiden ilmoitusvelvollisella tulisi olla oikeus itse
maarittaa riskien arvioinnin kautta asiakkaan tuntemiseksi tarvittavat tiedot. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa oikeushenkilon kotipaikka ja paaasiallinen liiketoimintapaikka ovat eri valtiossa, tieto on
olennainen. Sen sijaan esimerkiksi tilanteessa, jossa oikeushenkilon kotipaikka on Helsinki ja
lilketoimintapaikka Kouvola, asialla tuskin on merkitysta riskien arvioinnin kannalta.

Kotipaikan ja padasiallisen liiketoimintapaikan osoitteita koskevat muutokset edellyttavat muutoksia
ilmoitusvelvollisten tietojarjestelmiin ja prosesseihin. Teknisten muutosten tekemiseksi ja olemassa
olevien asiakkaiden tietojen taydentamiseksi tarvitaan riittava siirtymaaika, jonka on oltava selvasti
lakiehdotuksessa esitettya pidempi.

5 § Vakuutustuotteisiin liittyva erityinen tuntemisvelvollisuus

Esitetty pykdlamuutos edellyttaisi, ettad henki- ja muun sijoitusvakuutuksen edunsaajan henkil6llisyys
olisi todennettava aina, kun maksu suoritetaan. Muutos nykykaytantéon olisi merkittava ja se
edellyttadisi edunsaajalta joko henkildllisyystodistuksen esittamista palveluntarjoajan luona tai
tunnistautumista sahkoisessa kanavassa. Edunsaajat eivat valttamatta ole vakuutusyhtion nykyisia
asiakkaita, jolloin heita ei ole tunnistettu ja todennettu aiemmin. Ottaen huomioon maksettavien
korvausten lukumaarat, pitkat asiointietdisyydet ja erityisesti idkkdiden edunsaajien asema,
todentamisvelvoitetta ei tulisi asettaa kategorisena, vaan ilmoitusvelvollisella tulisi aina olla
mahdollisuus arvioida edunsaajan henkil6llisyyden todentamisen tarve riskiperusteisesti.

Selvyyden vuoksi FA haluaa my6s muistuttaa, etta neljas rahanpesudirektiivi koskee vain henki- ja
muita sijoitusvakuutuksia, eika niille nyt ehdotettua todentamisvelvoitetta tule missaan olosuhteissa
laajentaa koskemaan vahinkovakuutuksia, riskihenkivakuutuksia, tyoelakevakuutuksia, lakisdateisia
tapaturmavakuutuksia tai muitakaan direktiivin soveltamisalaan kuulumattomia vakuutuslajeja.

6 § Tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen

Pykalaan uudessa 2 momentissa asetettu velvoite on sangen raskas toteuttaa, kun otetaan
huomioon, ettei asiakkaasta riippumattomia tietoldhteita ole. Ehdotetun sanamuodon perusteella
kirjaa tulee pitaa asiakaskohtaisesti, mika tuo prosessiin merkittavasti lisda tyota ja kustannuksia.
Kyse ei ole pelkadstaan teknisesta tarkennuksesta, vaan tietojarjestelmamuutoksia edellyttavasta
saantelymuutoksesta, minka vuoksi myos siirtymaajan on oltava selvasti lakiehdotuksessa esitettya
pidempi. FA pitda myos tarkeana, etta toiminnan riskiperusteisuus todettaisiin selvasti lakiesityksen
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perusteluissa — vahaisen riskin asiakkaissa ei tarkkuustason ole tarpeen olla samanlainen kuin
korkean riskin asiakkaissa.

7 § Asiakkaan tuntemista koskevien velvollisuuksien tayttaminen ilmoitusvelvollisen puolesta
FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.

8 § Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykaladan ehdotettuihin muutoksiin.

12 § Kirjeenvaihtajasuhteisiin liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus

FA esittaa, ettd pykalaa tdsmennettaisiin seuraavasti: ”Luotto- ja rahoituslaitoksen tulee tarjotessaan
maksujenvalitystileja muille luotto- ja rahoituslaitoksille varmistaa, ettd asiakkaana toimiva luotto- tai
rahoituslaitos: 1) on tunnistanut asiakkaansa, jotka paasevat suoraan luotto- ja rahoituslaitoksen
tilille ja noudattanut ndiden osalta jatkuvaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta; seka [...]".

13 § Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus

Edelld 1 luvun 4 §:n 11 kohdan mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lla tarkoitetaan
”luonnollista henkil63, joka toimii tai on toiminut merkittavassa julkisessa tehtavassa ja tehtavan
paattymisestd on kulunut 12 kuukautta tai vdhemman.” Tassa lainkohdassa sen sijaan todetaan:
"Henkil6a ei enaa pideta poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiléna, kun han ei ole toiminut
merkittdvassa julkisessa tehtdvassa vahintdadn vuoteen.” Maarittelyissa nadyttaisi olevan ristiriita, joka
tulisi oikaista.

FA haluaa myo0s kiinnittda huomiota siihen, etta neljannen rahanpesudirektiivin 20 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan ilmoitusvelvollisten tulee saada ylemman johdon hyvaksynta liikesuhteiden
aloittamiselle tai jatkamiselle poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden kanssa. Vastaava vaatimus ei
kay ilmi rahanpesulain 13 §:n 2 momentista, joka vaatii ainoastaan liikesuhteen aloittamisen
hyvaksymista. Tekninen virhe implementoinnissa tulisi korjata, jotta tulkintaepaselvyyksilta
valtytaan.

4 luku - llmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seka liiketoimen keskeyttaminen

4 § Epailyttavia liiketoimia koskeva salassapitovelvollisuus ja salassapitovelvollisuutta koskevat
poikkeukset

Pykalaehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa tietojenvaihto epailyttavia liiketoimia koskevista
ilmoituksista pykaldssa mainittujen tahojen vililla. Pykalaehdotuksen perusteluissa kuitenkin
todetaan seuraavaa: "Rahanpesun selvittelykeskukselle toimitetut tiedot epadilyistd, etta varat ovat
rikollisen toiminnan tuottamaa hyotya tai liittyvat terrorismin rahoittamiseen, valitetdan koko
konsernille, jollei rahanpesun selvittelykeskus anna muita ohjeita.”

lImoitus epailyttavasta liiketoimesta ei kuitenkaan edellyta konkreettista epailya siita, etta varat
olisivat rikollisen toiminnan tuottamaa hyotya tai liittyisivat terrorismin rahoittamiseen.



@ FINANSSIALA s 768

23.11.2020
Mika Linna

Perustelutekstin mukaan tieto epailyistd myos valitettaisiin aina koko konsernille, jollei rahanpesun
selvittelykeskus anna muita ohjeita.

Selvyyden vuoksi esitamme, ettd edelld mainittu perustelujen kohta muutettaisiin esimerkiksi
muotoon: "Tiedot rahanpesun selvittelykeskukselle tehdyn epailyttavaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen tekemisesta ja sisallosta saa valittaa koko konsernille, jollei rahanpesun selvittelykeskus
anna muita ohjeita.”

6 luku - Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

2 § Yhteison velvollisuus pitaa ylla tosiasiallisia edunsaajia koskevia tietoja

FA pitaa tarkedna, etta pykalassa tarkoitetulle yhteisolle asetettu velvollisuus hankkia, pitaa ylla ja
antaa tosiasiallisia edunsaajia koskevia tietoja ulotetaan koskemaan valvontaviranomaisten ja
rahanpesun selvittelykeskuksen ohella myds Patentti- ja rekisterihallitusta. Liséksi velvollisuuden
noudattamista tulisi tehostaa asianmukaisilla seuraamuksilla, jotka toimivaltainen viranomainen voi
maarata velvoitteen laiminlydneelle yhteisolle.

7 luku - Valvonta

1 § Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykaladan ehdotettuihin muutoksiin.

9 luku Erindiset sadannokset

2 § limoitusvelvollisen sivuliikkeet ja muut yhtiét

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.

C. Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta

2 § Rahanpesun selvittelykeskus ja sen tehtavat

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.

4 § Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kdyttaa ja luovuttaa tietoa

FA haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta neljannessa rahanpesudirektiivissa olevat sana
"tarvittaessa” (englanniksi “where applicable”) puuttuu lakitekstista ja se tulisi lisdta sdannoksen
tekstiin, joka muutetussa muodossaan on: "Rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus saada
viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitamaan asetetulta yhteis6lta seka ilmoitusvelvollisilta, mukaan
lukien tarvittaessa edella mainitun johtajat ja tyontekijat, [...]” Lisdksi FA pitda kohtuullisena, etta
perusteluissa todettaisiin selvasti, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen tulee ensisijaisesti hankkia
tiedot muilta kuin ilmoitusvelvollisen palveluksessa olevilta johtajilta tai tyontekijoilta
henkilokohtaisesti.
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5 § Tietojen vaihtaminen

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.

D. Laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
6 § Pankki- ja maksutilirekisteriin tallennettavat tiedot

FA:lla ei ole kommentoitavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin.

E. Lakia alemman asteinen sadntely

FA pitaa tarkedna, ettd rahanpesuasetukset saataisiin voimaan mahdollisimman pian. Ottaen
huomioon, ettad aikaa lausuntokierroksesta on jo kulunut yli 2.5 vuotta ja rahanpesusaantelya on
tuona aikana muutettu useita kertoja, FA pitda asianmukaisena ja valttamattomana, etta
asetusluonnoksista jarjestettaisiin uusi lausuntokierros ennen niiden antamista.

F. Lakien voimaantulo

Esitettyjen muutosten laajuus huomioiden FA katsoo, ettd ehdotettu siirtymd&aika on liian lyhyt ja
ehdottaa, etta lakiin tulee kirjata riittava siirtymaaika ja lait tulisivat voimaan aikaisintaan 1.9.2021.
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