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Eduskunnan valtiovarainvaliokunta (VaV)

HE 260/2020 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jarjestelmastéd annetun neuvoston
paatoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyvaksymisesta

Uudet verot eivét ole hyva tydkalu unionin rahoittamiseen

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta
koskien Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta annetun neuvoston paatoksen
hyvaksymista. FA keskittyy lausunnossaan kéasittelemé&én ehdotuksia uusiksi omiksi
varoiksi seka erityisesti finanssitransaktioveroa (FTT). Lausunnon keskeiset havainnot
ovat seuraavat:

e Vaikka esityksessa ei olla viela antamassa verotusoikeutta EU:lle, liittyy esitettyjen
verojen kayttdonottoon unionin omina uusina varoina merkittavia perustuslaillisia
kysymyksia kansallisen suvereniteetin nakokulmasta. Nama on syytd ottaa
huomioon tehtdessa asiasta paatoksia.

e FTT:n kayttdoonotto ei ole perusteltua. Veroa on valmisteltu EU:ssa lahes
vuosikymmenen ajan, mutta veroon liittyvat ongelmat ovat yha samat: verolla tulisi
olemaan merkittavia negatiivisia vaikutuksia arvopaperimarkkinoille seka
esimerkiksi  eldkejarjestelmallemme. Uhkana on, ettd FTT pienentaisi
markkinoiden kaupankaynnin volyymia sek& laskisi siten likviditeettida ja
arvopaperien hintoja.

e Yksi FTT:n suurimpia haasteita on, ettei téllaista veroa voida kaytanndssa
toteuttaa yksittaisissa valtioissa tai edes EU:n alueella ilman, ettd kaupankayntia
siirtyy naiden valtioiden ulkopuolelle. Brexitin myota EU-tasoinen FTT voisi lisata
esimerkiksi Ison-Britannian finanssimarkkinoiden houkuttelevuutta suhteessa
EU:hun.

1 Verot unionin omina uusina varoina

Esityksessa kasitelladn ehdotuksia EU:n uusiksi omiksi varoiksi, joita olisivat mm.
digitaalivero seké rahoitustransaktiovero. Esityksessa itsessaan ei vielda olla
antamassa verotusoikeutta EU:lle, mutta taltd osin todetaan mm. seuraavaa: "On
otettava huomioon, etta toimielinten véliseen sopimukseen kirjattu suunnitelma uusista
omista varoista ei automaattisesti tarkoita uusien omien varojen voimaanastumista
esitetyssa aikataulussa. Mahdolliset uudet omat varat otetaan kayttdon omien varojen
paatoksentekomenettelyn mukaisesti (eli neuvosto tekee yksimielisen paatdksen
parlamenttia kuultuaan, jonka jalkeen ratifiointi jasenvaltioiden
paatoksentekoelimissa). Verotusta koskevia sdannoksia annetaan SEUT 113 artiklan
mukaisesti. Uusista unionin tulonlahteista, mikali ne olisivat veroja, pitaisi erikseen
saataa SEUT 113 artiklan mukaisesti.”

FA korostaa, ettd uusien verojen luominen ja verotusoikeuden antaminen Euroopan
unionille olisi erittdin suuri ja periaatteellinen muutos EU:n toiminnassa. Kansallista
verotusvaltaa seké paatoksentekovaltaa veroasioissa siirrettaisiin jatkossa unionille.
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Eduskunnalla tulee olla perustuslain mukaisesti mahdollisuus budjettivallan
kayttamiseen ja sen osana saatdd Suomen verojarjestelméasta. EU:n verotusoikeus
pakottaisi eduskunnan budjettivallan kayttdjana arvioimaan aina omaa toimintaansa
suhteessa EU:n verotukseen, jotta verojarjestelman kokonaisuus tulisi hallittavaksi.
EU:n verotusoikeus voisi osaltaan kaventaa eduskunnan budjettivallan kaytén
mahdollisuuksia.

Antamalla EU:lle verotusoikeus luotaisiin my®ds kokonaan uusi verotuksen taso.
Verojarjestelman tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja selke&: uusi mahdollinen
verotuksen taso tekisi kokonaisuudesta monimutkaisemman ja vaikeammin
hahmotettavan. Lisaksi se voisi johtaa kokonaisveroasteen nousuun.

FA:n kasitys on, ettd verotusoikeuden antaminen EU:lle merkitsisi perustuslain 94 8:n
2 momentin mukaista merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, ja sen
mahdollinen hyvaksynta edellyttaisi taten eduskunnassa vahintadn kahden
kolmasosan kannatusta annetuista aanistd. Asiaan siis liittyy jo kansallisen
lainsdaadantoprosessin nakoékulmasta monimutkaisuutta. Omalta osaltaan tama on
hyva ottaa huomioon tehtaessa jatkossa paatoksia EU:n omista resursseista.

2 Erityisesti rahoitustransaktioverosta

Finanssitransaktiovero on ollut esilla useilla erilaisilla foorumeilla kansainvalisesti
erityisesti 2000-luvun finanssikriisin jalkeen. Aiemmin verolle on esitetty fiskaalisten
syiden lisdksi muita funktioita, mutta nyt verosta kaavaillaan yhtd EU:n toiminnan
rahoituksen lahdettd, jolla voitaisiin kattaa mm. elpymisvalineen takia otettujen lainojen
takaisinmaksua. FTT:n kaltaisen veron on esitetty véhentdvan spekulatiivista
kaupankayntid, vakauttavan rahoitusmarkkinoita sek& auttavan tuleviin Kkriiseihin
varautumisessa. Perusteluna esiin on noussut myos finanssialan "aliverotus”, jonka on
vaitetty johtuvan siitd, ettd EU-saédntelyssa finanssiala on arvonlisdverotuksen
ulkopuolella. Vaite on vahintdankin harhaanjohtava, koska alv kohdistuu
loppukayttdjaén: arvonlisaverottomuudesta johtuen finanssialan yritysten ostoihin
siséltyva alv jaa lopullisesti rasittamaan naita yrityksia (Suomessa arviolta n. 450 milj.
euroa vuodessa).

Uhkana on, etta FTT pienentéisi markkinoiden kaupankaynnin volyymia seka laskisi
siten likviditeettia ja arvopaperien hintoja. Vaikutus voisi olla suurin Suomen kaltaisilla
pienilld, EU:n reunalla sijaitsevilla markkina-alueilla. Luultavaa on myds, etta
markkinoilla kehitettéisiin tuotteita, joilla verosta aiheutuvia kustannuksia vaistettaisiin.

FTT:lla olisi vaistamatta myo6s vaikutuksia eldkejarjestelmaamme veron pienentaessa
itsesséan elakevarojen tuottoja. Elékejarjestelmamme kannalta ei ole miss&éan méaaérin
toivottavaa, ettd vakuutusmaksuja jouduttaisiin entisestdan korottamaan. Kyse ei ole
vain siitd, etta jatkossa Suomessa perittaisiin uutta veroa: elékeyhtitt sijoittavat laajasti
EU-alueelle ja veron vaikutukset elékejarjestelmaan tulisivat kaikista FTT:n kayttéon
ottavista valtioista.

Suurimpia haasteita veroon liittyen on, ettei tallaista veroa voida toteuttaa vain
yksittaisissa valtioissa, koska silloin kaupankayntia siirtyy naiden valtioiden
ulkopuolelle. Ruotsissa vuosikymmenia sitten saadut kokemukset verosta johtivat
osakkeiden hintojen ja kaupankaynnin volyymien laskuun, ja verosta luovuttiin. On
taysin selvaa, ettd teoriassakaan toimiakseen veron soveltamisalan tulisi olla hyvin
laaja maantieteellisesti. FTT véahentaisi kayttéonottaneiden maiden houkuttelevuutta
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sijoituskohteena ja siirtaisi kaupankayntia EU:n ulkopuolelle. EU-tasoisen FTT:n
kannalta ongelmaksi voisi nousta esimerkiksi Ison-Britannian asema Brexitin jalkeen:
vaikka maan asema on Brexitin myota heikentynyt finanssikeskuksena, niin FTT:n
kayttoonotto EU:ssa lisdisi Lontoon finanssimarkkinoiden kilpailukykya ja
houkuttelevuutta suhteessa EU:n finanssikeskuksiin.

Mahdolliset negatiiviset vaikutukset (ml. kayttaytymisvaikutukset) huomioon ottaen
finanssitransaktioveron kayttdonotto ei ole EU:ssa perusteltua. Sen haitat ovat
suuremmat kuin hyddyt. Jos vero halutaan kaikesta huolimatta ottaa kaytt6éon, sen tulisi
olla globaali ja veron kehitystyo6ta tulisi tehd& esimerkiksi OECD:n kautta.
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