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Lausuntopyyntd lakiluonnoksesta luottotietolain muuttamiseksi maksuhairidmerkintéjen
sailytysaikojen lyhentamiseksi

Maksuhairiomerkintojen kestoa tulisi tarkastella vasta positiivisen
luottotietorekisterin kayttoonoton yhteydessa

¢ Finanssiala ry (FA) katsoo edelleen, ettd maksuhairiomerkintdjen sailytysaikojen
tarkastelu olisi luontevinta toteuttaa positiivisen luottotietorekisterin kayttdonoton
yhteydessa

e Suoritettuakin saatavaa koskevan merkinnan sailytysajan lyhentaminen
vaikeuttaa luottokelpoisuuden arviointia, koska aiemmat maksuhairiomerkinnat
kasvattavat tulevien merkintdjen todennakdisyytta

e Positiivinen luottotietorekisteri ei taysin korvaa maksuhairiomerkintaa
luottokelpoisuuden arvioinnissa, koska siihen ei tallennettaisi historiatietoja

¢ Ehdotettu kesto on kansainvalisessa vertailussa huomattavan lyhyt

e Muutoksen haitalliset vaikutukset kasvavat ajan mittaan

1 Maksuhairiomerkinnan keston lyhentaminen vaikeuttaa luottokelpoisuuden arviointia

Lakiluonnoksessa todettuun tapaan maksuhairiémerkintéjen tarkistaminen on
luottokelpoisuuden arvioinnin perustyokalu. Tilitietojen ja ulosottorekisterista
saatavien tietojen kaltaiset muut tietolahteet eivat korvaa maksuhairiomerkintaa, vaan
ovat sen rinnalla kaytettavia menetelmia.

Ongelmat korostuvat uusien asiakkaiden kohdalla, koska luotonmyontajalla ei ole
aiempia tietoja heidan maksukayttaytymisestaan. Tama lisaa
luotonmydntdmenettelyn kustannuksia, koska muita tietoja joudutaan hankkimaan
myos manuaalisesti.

FA jakaa edelleen viranomaisten huolen luottoriskimallien tarkkuuden
heikkenemisesta yhden keskeisen elementin kaytettadvyyden kaventuessa. Vaikka
FA:n jasenten luottotappiot ovat pysyneet pienind, voi maksuhairiomerkintdjen keston
lyhentaminen lisata tappioita ja arvonalennuksia.

Esitysluonnoksessa arvioidaan oikeansuuntaisesti myds vaikutuksia luottojen
hinnoitteluun ja joidenkin sindnsa maksukykyisten asiakkaiden luotonsaannin
vaikeutumiseen. Onkin epavarmaa, korvaako merkinnan keston lyhentamisesta
joillekin yksilGille ja yrityksille aiheutuva hyoty kuluttajille ja yrityksille kokonaisuuksina
aiheutuvia haittoja.

2 Maksuhéiriomerkinta ehkaisee ylivelkaantumista

Sailytysaikojen lyhentamista perustellaan esitysluonnoksen alussa velkaongelmien
mahdollisella lisdantymisellda. Tama ei kuitenkaan ole oikea tapa puuttua tallaisiin
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ongelmiin. Maksuhairidmerkinta on ylivelkaantumisen katkaisussa keskeinen valine,
koska ammattimaiset luotonantajat eivat helposti myénna luottoa
maksuhairidmerkinnan saaneelle. Merkinndn nopea poistaminen saatavan tultua
suoritetuksi voi johtaa myos luonnoksessa kuvatun kaltaisiin tilanteisiin, joissa
merkinnasta pyritdan eroon lainaamalla varoja esimerkiksi [3hipiirilta.

3 Merkintéjen lyhentamisen vaikutukset kasvavat ajan kuluessa

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella ehdotettu uudistus vaikuttaisi voimaan
tullessaan valittdmasti pienehkdon joukkoon maksuhairidisia kuluttajia ja yrityksia.
Toisaalta kattavaa kasitysta kaikki merkintdan johtaneet saatavansa suorittaneiden
maksuhairidisten maarasta on vaikeaa muodostaa luonnoksessa mainituista syista.
Siksi vaikutukset voivat jo sdantelyn voimaan tullessa olla ennakoitua suuremmat.
Jos maksuhairiét saatavien tultua suoritetuksi poistuvat aiempaa nopeammin,
uudistuksen haitat lisdantyvat ajan kuluessa. Tama kumulatiivinen vaikutus tulisi
huomioida ja sen vauhtia koettaa arvioida.

Keskeinen syy sailyttdd maksuhairiomerkintoja niihin johtaneiden saatavien tultua
suoritetuiksi on, ettd aiemmat maksuhairiot lisaavat uusien maksuhairiomerkintdjen
todennakdisyytta. Suomen Asiakastiedon mukaan uuden merkinnan todennakdisyys
on kuluttajilla yli 70 prosenttia vuoden kuluessa edellisestd merkinnasta ja yli 15
prosenttia viela silloinkin, kun viimeisin maksuhairiomerkinta on kolmesta neljaan
vuotta vanha. Kun vastaava todennakdisyys maksuhairiéttomalla vaestoélla on alle
prosentin, on vanhankin maksuhairiomerkinnan kaytolle taloudellisen kayttaytymisen
arvioinnissa vahvat perusteet.

Luotonannon liséksi ongelmia on odotettavissa muissa sopimuksissa, joiden
tekemistd maksuhairiomerkintdjen tarkistaminen edeltada. Lisaselvitysten tarve voi
kasvaa esimerkiksi liikehuoneistojen vuokrasuhteista paatettaessa, mika voi luoda
kitkaa vuokramarkkinoille. Finanssialalla ongelmia voi aiheutua myds tydénhakijan
taloudellisen kayttaytymisen selvittdminen tilanteissa, joissa henkilluottotiedot
voidaan yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain mukaan tarkistaa.
Finanssialan luonteen vuoksi tallaisia tilanteita voi tulla vastaan useammin kuin
joillakin muilla toimialoilla.

4 Positiivinen luottotieto ei korvaa maksuhairiomerkintaa

Luonnoksessa todetaan, ettd positiivinen luottotietorekisteri parantaa osaltaan
luottokelpoisuuden arvioinnin edellytyksia, mutta ei korvaa maksuhairidtietoa taysin.
Yksi tarkeimmista syista tdhan on, etta positiiviseen luottotietorekisteriin
tallennettavaksi suunnitellut maksuviivastystiedot poistettaisiin rekisterista pian
viivastyneen saatavan tultua maksetuksi. Luotonhakijan maksukayttaytymista
pidemmalta ajalta kuvaava tieto on luottokelpoisuuden arvioinnissa erittain
hyodyllista. Lisdksi maksuhairiomerkinta kertoo taloudellisten vaikeuksien kestosta,
koska sitd on useimmissa tapauksissa edeltanyt perinta ja tuomioistuinratkaisu.

Luotolla hyddykkeita tarjoavalle on olennainen tieto, ettd saatava on paitsi suoritettu
oikeamaaraisena, myds viivastyksettd. Tama koskee kaikenlaisia luotonantajia. FA
jakaakin luonnoksessa esitetyn huolen uudistuksen vaikutuksista myos yritysten
valisiin sopimussubhteisiin.
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5 Ehdotettu sailytysaika on kansainvalisesti vertaillen lyhyt

Esitysluonnoksesta ilmenee, etta [ahimmissa naapurimaissamme
maksuhairiomerkintdjen kesto on vahimmillaankin joitakin vuosia. Tata on pidetty
perusteltuna siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Ruotsissa on jo Suomea kattavammin
kaytdssa positiivista luottotietoa kokoavia palveluja ja maksuhairiomerkinnan sallitut
kayttotarkoitukset ovat samankaltaisia kuin Suomessa. Merkinnat voi tarkistaa luoton
myontamisen ohella myos esimerkiksi asunnon vuokraamisen tai tyosuhteeseen
ottamisen yhteydessa. Luonnoksessa esitetty sailytysaika on merkinnan tehokkaan
hyédyntamisen kannalta eparealistisen lyhyt.

6 Vaihtoehtoiset toimintamallit

Eduskunnan lausuma asettaa valmistelulle kehykset. Ehdotetun mallin lukuisten
epakohtien vuoksi jatkovalmistelussa olisi kuitenkin vielad tarkemmin selvitettava
toimia, joilla maksuhairiomerkintdjen keston tarkastelun haitat eivat muodostuisi
kohtuuttomiksi.

Vaikka maksuhairiomerkintjen sailytysaikojen lyhentdminen vaajaadmatta vaikeuttaa
luottokelpoisuuden arviointia, voitaisiin haittoja lieventda maltillisemmalla
tarkastelulla. FA esittdakin harkittavaksi mallia, joissa suoritettua saatavaa koskevien
merkint6jen sailytysaikaa lyhennettaisiin esimerkiksi vuoteen ja samalla luovuttaisiin
sailytysajan pidentamisesta sen kuluessa tehtavien uusien merkint6jen perusteella.
Tamankaltainen ratkaisu sailyttaisi paremmin tasapainon maksuhairidmerkinnodista
yksildille koituvien haittojen vahentamisen ja lausuntopalautteessakin voimakkaasti
ilmaistujen, luotonantaijille ja luotonhakijoille kokonaisuutena aiheutuvien ongelmien
rajaamisen valilla.

Lisaksi uudistuksen voimaantuloaikaa olisi punnittava tarkasti. Mita lyhyemmaksi aika
maksuhairiomerkintéjen keston tarkastelun ja positiivisen luottotietorekisterin
kaynnistymisen valilla jaa, sitd enemman uudistuksen kielteisia vaikutuksia voidaan
lyhyella aikavalilla torjua.

FINANSSIALA RY
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