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Verohallinto

VH/4058/00.01.00/2021
Verohallinnon ohjeluonnos: Vertailutietotarkastukset

Uuden ohjeistuksen antamista tulee lykata

Finanssiala ry (FA) kiittAd mahdollisuudesta lausua Verohallinnon ohjeluonnoksesta
vertailutietotarkastuksia koskien.

FA huomauttaa, etta ohjeluonnoksen lausuntokierroksen ajankohta on
epatarkoituksenmukainen. Vertailutietotarkastuksiin liittyy tietosuojan kannalta useita
seikkoja, joihin on hyva saada tietosuojavaltuutetun nédkemys. Erityisesti kyse on siita, kuinka
tietosuojasaantely vaikuttaa nykymuotoisiin tietopyyntoihin. Tietosuojasédédntelyn kannalta
oikeustila on ollut erityisen epaselva siita lahtien, kun korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisun
KHO:2020:8. Tietosuojavaltuutettu on kiinnittanyt huomiota  Verohallinnon
tiedonsaantioikeutta maarittavan saantelyn epatarkkuuteen jo kun Kkyseiseen KHO-
ratkaisuun johtanut asia oli kasiteltdvana tietosuojavaltuutetun toimistossa vuonna 2012.
Tuolloin tietosuojavaltuutettu totesi, ettd voimassa olleen lainsaadannon tila ei vaikuttaisi
vastaavan sellaista yksityiskohtaista saantelya, jota perustus- ja hallintolakivaliokunta ovat
lausuntokaytannodssaan edellyttaneet henkilttietojen suojaa koskevalta saantelylta.

Ensisijaisesti FA esittaakin, ettd ohjeen julkaisua tulee Ilyké&td, kunnes
tietosuojavaltuutettu on ottanut kantaa nykymuotoisiin vertailutietotarkastuksiin ja
naiden tietosuojakysymyksiin. Mikali tietosuojavaltuutetun kannat vaikuttavat
Verohallinnon kaytantoihin, tulee tama huomioida ohjeistuksessa ja ohjeistuksesta
tulee kaynnistaa uusi lausuntokierros.

Muilta osin lausuntonamme esitamme seuraavaa:
Erityisesti tietosuojasta

Yleisenda huomiona vaikuttaisi silta, etta luonnoksen paaasiallinen tarkoitus on perustella
Verohallinnon mahdollisimman laaja tiedonsaantioikeus eikd ohjeessa juurikaan selosteta
esim. tiedonsaantioikeuden rajoituksia.

Ohjeessa olisikin syyta kayda lapi kattavammin verohallinnon tiedonsaantioikeuden
rajoituksia, ja lapikdyda esimerkiksi se, etta lainsdadantd ei mahdollista tietojen pyytamista
sivulliselta massaluovutuksena sité tarkoitusta varten, etta Verohallinto voisi etsia aineistosta
uusia verovalvonnan kohteita sekd muita sité kiinnostavia ilmi6ita. Kasityksemme on, etta
verovalvonnan kohde tulee aina olla méaariteltynd etukateen, ja laki (erityisesti VML 21 §)
mahdollistaa sellaisten rajattujen tietopyyntdjen esittamisen, joilla voidaan kerata tietoja
yksittaisista tunnistetuista riskikohteista (kuten riskialttiista yksittaisistd toimialoista).
Toisaalta lainkohta ei mahdollista tietojen massaluonteista kerddmista ilman tunnistettua
riskialuetta tai kokonaan muissa tarkoituksissa. Esimerkiksi ohjeluonnoksen kappaleessa 1.3
kaytetaan termid ilmio, ja ohjetta tulisikin tasmentaa talta osin: Kasityksemme mukaan VML
21 § tai sen perustelut eivat mahdollista tulkintaa, jossa tarkastus tehtdisiin, jotta
I6ydettaisiin uusia ilmiditd. Tama tulisikin selvasti mainita ohjeessa.
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Muutoin esitamme seuraavat yksityiskohtaisemmat huomiot:

e Osio 1.3: Osiossa kasitelladn vertailutietotarkastusten toistettavuutta. Tarkastusten
toistuvuuden osalta FA huomauttaa, ettd jo HE 122/2010:ss& on todettu, etta
"Vertailutietotarkastuksen  voidaan  kuitenkin  katsoa olevan osapuolille  vuosi-
iimoitusmenettelyd hallinnollisesti kevyempi vaihtoehto. Se voidaan kohdentaa ja rajata
tasmallisemmin, eika tietoja ole toimitettava vuosittain.” Tama, ettei tarkastuksia ole
tarkoitettu vuosittaisiksi, tulisikin selvasti todeta Verohallinnon ohjeistuksessa. FA
myds esittaa, etta olisi selkedmpad, jos GDPR:n vaatimus tietopyyntdjen satunnaisuudesta
kasiteltdisiin samassa toistuvuutta kasittelevdssa osiossa. Nyt satunnaisuus-aspekti on
lyhyesti mainittu osiossa 2.1 ja asiaa tarkemmin perustelematta on todettu satunnaisuuden
vaatimuksen tayttyvan.

e Osio 2.3: Osiossa todetaan seuraavaa "Verohallinnon vertailutietotarkastuksen kohteena
olevalle tiedonantovelvolliselle osoittamassa kirjallisessa tietopyynndssa esitetaan perustelut
tarkastettavan aineiston esittamiselle ja niiden tarpeellisuudelle verovalvonnassa.
Kasiteltdvien henkildtietojen maarittelyssa ja kayttétarkoituksen tdsmentamisessa yhdessa
tiedonantovelvollisen kanssa varmistetaan pyynndén kohdentuminen nimenomaan
verotuksessa tarpeellisiin tietoihin ja valtetdan pyynndén muotoutuminen liian laajaksi." FA
huomauttaa, ettd kappaleen virkkeissé vaikuttaa olevan ristiriitaa. Vastaavasti osiossa 1.2
todetaan, ettd "Verohallinto ratkaisee vertailutietotarkastuksen laajuuden etukéateen tehdyn
kartoituksen ja vertailutietotarkastuksella ilmenneiden seikkojen perusteella. Kaytdnnossa
vertailutietotarkastuksilla pyydetdan siten esittdmaan tarkastettavaksi vain se aineisto, joka
on kulloinkin tarpeen tietyn tai tiettyjen veroriskien valvonnassa." Vastaavaa ristiriitaa on
myo6s osion 2.3. tekstissd suhteessa lauseisiin tdssd kappaleessa; Lahttékohtana kuitenkin
on, etta tietopyynnot perustuvat Verohallinnon omaan ratkaisuun.

o Osio 4.2 "Tarkastettavan aineiston esittaminen ”- Osiossa todetaan, etta "Erityisesti
laajempia tietomaaria kasittdvissa tilanteissa sovitaan kaytanndssa usein niin, etta
tarkastuskohteena oleva taho itse keraa tarvittavat ja tasmallisesti maaritellyt tiedot ja esittda
ne Verohallinnolle tarkastettavaksi. Vertailutietotarkastuksen kohteena oleva rekisterin pitaja
voi talléin huomioida myo6s tietosuojasdantelyn sille asettamat vaatimukset ja rajata
tarkastettavaksi esitettavat tiedot tietopyynnén mukaisesti vain vertailutietotarkastuksen
toteuttamisessa tarvittaviin tietoihin." FA huomauttaa, ettd kuten Verohallinto toteaa kappaleessa
2.3, verovalvontaa ei voida ulkoistaa ulkopuolisille tahoille. Tassd mielessa rekisterinpitdja /
tiedonantovelvollinen ei voi verifioida tietopyynnon sisdltoa. Oletuksena on, etta Verohallinto pyytaa
ne tiedot, jotka ovat tarpeen verovalvontaa varten, ja on tdssa mielessa rajannut tietopyynndn naihin
tietoihin. Lahtokohtaisesti tiedonantovelvollinen ei voi tietda, mihin viranomainen tietoja haluaa,
eikd verovalvontaa voida ulkoistaa muutoinkaan télle rekisterinpitdjille / tietojenantajalle.

e Osio 3.1, Sivullisen salassapitovelvollisuus vertailutietotarkastuksella keratyista
tiedoista -kappale. Kyseista kappaletta olisi hyddyllista tasmentdd avaamalla sivullisen
salassapitovelvollisuus yksityiskohtaisesti. FA esittda, ettéd olisi hyva kayda lapi mihin
kaikkeen tama salassapitovelvollisuus vertailutarkastusprosessissa kohdistuu sekd myos
salassapitovelvollisuuden ajallinen kesto. Nain velvollisuus voitaisiin  konkretisoida
paremmin. Lisdksi FA huomauttaa, etta vertailutietotarkastuksia luottolaitoksissa koskeva
vanha ohje (Vertailutietotarkastukset luottolaitoksissa - vero.fi) kéasittelee sivullisen
salassapitovelvollisuutta koskevassa kohdassa myos luottolaitoksen asiakkaan
tarkastuspyynnon toteuttamista / sen osalta tietojensaantioikeuden rajoittamista. Tahan
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teemaan liittyvaa Verohallinnon ndkemysta ei ole otettu kommentoitavaksi tulleeseen
ohjeluonnokseen. Kyse on tarkastusten kannalta olennaisesta asiasta, joten FA esittaa, etta
tata tulisi myos kasitella ohjeessa. FA:n nakemyksen mukaan tietoja luovuttavan tahon tulee
rajata  vertailutietotarkastuksiin littyvat  asiakaskohtaiset  tiedot  asiakkaiden
tarkastuspyyntdjen ulkopuolelle.

Muita lisdysehdotuksia ja huomioita ohjeen eri kohtiin:

Osio 1.2: Tassa olisi syytd kasitella itse pykalien liséksi myods yleisia hallinnon
oikeusperiaatteita, ja niista erityisesti suhteellisuusperiaatetta. FA esittaa, etta ohjeistukseen
lisattaisiin talta osin maininta siitd, ettd tarkastusten tulisi olla oikeassa suhteessa niista
koituvaan tydmaaraan seka kustannuksiin.

Osio 1.4: Osiossa on oikeuskaytanndsta selostettu KHO:n ratkaisu ts. KHO 2020:8. Osiossa
olisi syytd ainakin mainita myos ratkaisu KHO 2019:40, jossa linjattiin, mitd materiaalia
tarkastuksessa voidaan esittaa.

Ohjeluonnoksen osiosta 4.2. ja muualtakin ohjeluonnoksesta puuttuu kuvaus
sdaannoksista, joissa sanotaan, mitd aineistoa tarkastuksissa tulee esittéda tarkastettavaksi.
Tama on verotarkastusten, joita myos vertailutietotarkastukset ovat, osalta saannelty VML
14 8:ssa ja verotusmenettelyasetuksen 3 8:ssd. FA nakee, ettd nama tulisi mainita, seka
kayda lapi, mitd niiden pohjalta Verohallinnon kasityksen mukaan tulee esittaa
tarkastettavaksi vertailutietotarkastuksissa. Erityisesti olisi hyva kayda lapi myos edella
mainittua ratkaisua KHO 2019:40 ja siitéd ilmenevia oikeusperiaatteita.

Osiossa 3.1 olisi syyta selventad, etta erityisesti luottolaitokset voivat salassapitosaanndsten
estamatta ilmoittaa esimerkiksi vuosittain Verohallinnolle luovutettujen asiakastietojen
kokonaismaarat ja muut tilastotiedot. Tama on tarkeaa erityisesti luottolaitosten
vastuullisuusraportoinnin yhteydessa.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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