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Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o 910/2014 muuttamisesta eurooppalaisen digitaalisen
identiteetin kehyksen vahvistamisen osalta

Finanssiala ry suhtautuu varauksellisesti komission ehdotukseen

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida valtioneuvoston kirjelmaa,
joka koskee komission ehdotusta asetuksen (EU) N:o 910/2014 muuttamista
eurooppalaisen digitaalisen identiteetin kehyksen vahvistamisen osalta.

FA on suhtautunut myonteisesti VM:n digitaalisen henkilollisyyden kehittamisen
hankkeeseen, jossa sahkdista ydinidentiteettia kehitetdan valtion toimesta. Valtio on
tuomassa markkinoille digitaalisen henkildllisyystodistuksen ja séahkdisen tunnisteen,
joita voitaisiin kayttaa tunnistusvalineena seka tiskilla asioimiseen etta vahvana
sahkoisena tunnistusvalineena. Nykymaailmassa kaikki tarvitsevat mahdollisuuden
tunnistautua digitaalisesti — kuten lapset, digiasiointiin tukea tarvitsevat ja muut
erityisryhmat — ja tahan valtion digitaalinen henkildllisyystodistus avaisi uuden oven.
Tata kansallista hanketta kannattaa FA:n mielesta vieda maaréatietoisesti eteenpain ja
maaliin.

Komission ehdotus eurooppalaisen digitaalisen identiteetin kehyksen vahvistamisesta
nayttaisi kuitenkin olevan pidemmalle viety ehdotus, joka toisi uusia velvoitteita ja
vastuita myods yksityiselle sektorille, ml. finanssialan toimijoille. Komission ehdotus on
viela varsin keskenerainen ja tulee hakemaan lopullista muotoaan seuraavien
kuukausien ajan. Ehdotus on kunnianhimoinen, myds aikataulun puolesta, ja tosiasia
lienee, etta rajat ylittava tunnistaminen ei ole nykyasetuksen muodossa saavuttanut
alun perin julkiselle sektorille asetettuja tavoitteita. Kansallisesti [0ytyy yksityisen
sektorin tuottamia tunnistamisen jarjestelmia, jotka nauttivat suurta suosiota seka
kuluttajien ettd asiointipalveluiden keskuudessa. N&ihin jarjestelmiin on viime vuosina
investoitu miljoonia euroja mm. luottamusverkosto- ja maksupalvelusaantelyn takia.
Komission ehdotus uhkaa ainakin osittain mitatdida nama jo tehdyt investoinnit.
Oletettavaa on myos se, etta tunnistamisen volyymit olisivat jatkossakin varsin
kansallisia, eli liiketaloudellisesti voi olla erittdin haastavaa saada mahdolliset tulevat
investoinnit katettua pelkastaan rajat ylittavan tunnistamisen vaatiman kehitystyon
osalta. Nain erityisesti, kun palvelu on kansalaisille maksuton. FA katsookin, etta
ensisijaisesti pitaisi pyrkia yhteentoimivuuteen eri kansallisten tunnistusjarjestelmien
valilld. Huolta aiheuttaa my0s se, ettd ehdotuksessa kaavaillaan useita valtuuksia
komissiolle antaa taytantdéonpano- ja delegoituja saadoksia. Saantelyn
ennakoitavuus, joka on ollut haastavaa jo luottamusverkostomallissa, nayttaisi
komission ehdotuksen mukaan olevan jatkossa entistakin haastavampaa.

FA kannattaa lahtokohtaisesti komission pyrkimysta edistaa entistd paremmin
jasenvaltioiden rajat ylittdvaa sahkoista asiointia ja lilketoimintaa. FA katsoo, etta
ehdotettu valtioneuvoston kanta on oikeansuuntainen. Komission ehdotuksen
aikataulu on tosin haastava, ehka jopa eparealistinen, kun ottaa huomioon miten
paljon perustavanlaatuisia kysymyksia on vield auki. Selvitettavia ja sovittavia asioita
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on viela paljon ja erityinen haaste on se, etta tekniset rakenteet ja viitekehyksen
maarittdminen (‘Toolbox’) tehdaan lainsaadantéehdotuksen kasittelyn kanssa
rinnakkain. Tama pitaisi tapahtua noin vuodessa. Hyva asia on toki se, ettd ehdotus
mahdollistaa seka yksityisen etta julkisen sektorin tuottaman ns.
lompakkosovelluksen ja jattaa kansallisesti ratkaistavaksi, miten vaatimukset tayttava
lompakkosovellus saatetaan tarjolle. Komission ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden
olisi yhteistydssa komission kanssa valmisteltava lainsaadantdkehikon
keinovalikoima ('Toolbox’). Komissio korostaa my&s ’public-private’ yhteistyota, mika
on hyva asia. Toki on viela avoinna, miten yksityinen sektori otetaan tahan
kehitystydhon tiiviimmin mukaan.

Erityista huolta aiheuttaa komission ehdotuksen artikla 12 b. Valtioneuvoston
kannassa todetaan, etta "Valtioneuvosto kiinnittda huomiota ehdotuksen mukaiseen
listaukseen toimialoista, joilla olisi velvollisuus hyvaksya lompakkosovellus
palveluissaan. Jatkovalmistelussa tulisi huolehtia siita, etta toimialalistaus on
tarkkarajainen, tarkoituksenmukainen ja palvelee kaytannon tarpeita.” Tdma on
erittain tarkea huomio. Kayttdétapauksina on esim. pankkien osalta mainittu tilin
avaaminen, lainan haku ja maksaminen, mutta epaselvaa on vielakin, mitka kaikki
kayttétapaukset tulisivat kuulumaan ehdotuksen piiriin. Komissio ei ole vieldkaan
julkaissut listaa ehdotetuista kayttotapauksista. Finanssialan toimijoilla on myds
paljon sektorikohtaista saantelya, kuten esim. maksupalvelu- ja rahanpesusaantelya,
mika pitdd ehdottomasti ottaa huomioon. Myés luottamus esim. muiden EU-maiden
identiteettilompakkosovelluksiin tulee olemaan koetuksella. Tata pyritaan
varmistamaan sertifioinneilla, mutta vastuuasiat ja -rajoitukset tulevat olemaan erittain
tarkedssa asemassa. Kenen vastuulla on esim. vaarin perustein mydnnetty
lompakkosovellus tai vaarin perustein hyvaksytty verkkomaksu, kun hyvaksyntaan ei
enaa kayteta tilipankin tarjoamaa sovellusta? Kenen vastuulla ovat
identiteettivarkaustapaukset?

Komission ehdotuksen mukaan lompakkosovelluksen tulisi tayttda korkean
varmuustason vaatimukset. Valtioneuvoston kannassa todetaan, etta "olisi kuitenkin
tarkeaa arvioida, onko korkeaa varmuustasoa valttamatonta edellyttaa aina
lompakkosovellusratkaisuissa.” Tdma on myoés kustannuskysymys. Korkean
varmuustason toteutus ja yllapito on kallista. Jos korkean varmuustason ratkaisu
vield vaatii fyysisen turvaelementin, niin riskina tulee olemaan myos
mobiilioperaattoreiden (SIM/eSIM) ja/tai matkapuhelinvalmistajien (eSE) mahdollinen
kilpailuetu ja/tai kontrollipiste ('gatekeeper’). Vaatisiko sovelluksen aktivointi ja
uudelleenaktivointi korkealla varmuustasolla aina fyysisen kaynnin asiointipisteessa?
Tamakin on kustannuskysymys, mutta kysymyksia on myos herannyt siita, etta
ovatko korkean varmuustason kayttajaystavalliset ratkaisut ylipaatansa
toteutettavissa.

Valtioneuvoston kannassa todetaan, ettd "Yksityisen sektorin sahkdisten
tunnistusjarjestelmien ilmoittamiseen tulisi my6s kannustaa saantelyn keinoin.”
Epaselvaksi jaa mita talla lauseella tavoitellaan. Monet FA:n jdsenpankeista toimivat
vain kotimaan markkinoilla, eli on mahdollista, etta liiketoiminnallista intressia
iimoittamiseen ei 16ydy tasta yksinkertaisesta syysta. FA ei kannata kansallista
lisdsaantelya.
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Finanssiala ry suhtautuu varauksellisesti komission ehdotukseen, silla
yksityiselle sektorille kaavaillut uudet velvoitteet ja vastuut ovat keskeneraisia
ja ndiden vaikutuksia on talla hetkellda mahdotonta arvioida. Lisdksi
lainsaadantokehikon keinovalikoiman ('Toolbox’) tyoskentely on vasta
alkamassa.
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