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HE 163/2021

Finanssiala ry:n lausunto hallituksen esityksesta laeiksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta annetun lain ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain
muuttamisesta

Talousvaliokunta on 9.11.2021 pyytanyt Finanssiala ry:n lausuntoa hallituksen
esityksesta laeiksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain ja
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta. Esitdmme
lausuntonamme seuraavaa.

1 Yleista

Finanssiala ry (FA) kannattaa viranomaisten toimivaltuuksiensa puitteissa tekemien
pankkikyselyjen sahkoistamista siina laajuudessa kuin se asiakkaan, pankin ja
mahdollisten kolmansien osapuolien oikeudet ja niiden suojaaminen huomioon ottaen
on mahdollista.

EU:n rahoitustietodirektiivin’ toimeenpanon kannalta valttamattémien sdannosten
ohella hallituksen esitys laajentaisi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman (PMJ)
kayttajien ja kayttétarkoitusten piiria olennaisesti nykyiseen pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta annettuun lakiin (PMJ-laki) ja rahoitustietodirektiivin
vaatimuksiin verrattuna.

Maaraaika rahoitustietodirektiivin kansalliselle toimeenpanolle umpeutui 1.8.2021 ja FA
pitaa tarkeana, etta rahoitustietodirektiivin toimeenpanon kannalta valttamattomat
lakimuutokset toteutettaisiin mahdollisimman pian.

Kansallisten laajennusten ja muiden ehdotettujen muutosten osalta hallituksen
esitykseen liittyy FA:n nakemyksen mukaan niin vakavia puutteita, ettad ne tulisi
palauttaa jatkovalmisteluun ja niihin tulisi palata vasta sitten, kun niihin liittyvat
tietosuojaa koskevat vaikutustenarvioinnit ja muut tarvittavat selvitykset on
asianmukaisesti toteutettu ja ehdotusten yhteensopivuus vireilla olevien EU:n
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien sdantelyhankkeiden kanssa
on varmistettu.

2 Pankki- ja maksutilikyselyjen sahkoistamisesta

Pankki- ja maksutilikyselyja sahkoistettdessa ja etenkin niita koskevaa saantelya
laadittaessa on erityisesti varmistettava yleisten tietoturvaperiaatteiden, oletusarvoisen

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153 saannoista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen
kayttoa tiettyjen rikosten ennalta estamistd, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyviad syytetoimia varten, ja neuvoston
paatoksen 2000/642/YOS kumoamisesta
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tietosuojan, tietoturvallisuuden ja pankkisalaisuuden toteutuminen yleisen tietosuoja-
asetuksen?, luottolaitoslain® ja muun lainsdadannon edellyttamalla tavalla.

Hallituksen esitys nayttaa lahtevan siita, ettei tilikyselyjen sahkoistamiseen liity erityisia
tietosuojaongelmia, koska esityksen mukaisilla toimivaltaisilla viranomaisilla jo
nykyisellaan on lakiin perustuva oikeus saada PMJ:ssa olevia tietoja luottolaitoksilta.
Lahtdkohta sivuuttaa taysin yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 6 ja 7 kohdissa
esille tuodut teknologisen kehityksen perustavanlaatuiset vaikutukset henkilétietojen
kasittelyyn, kasittelyn kohteena olevien henkildiden etuihin ja oikeuksiin seka naihin
kohdistuviin riskeihin.

FA haluaa edelleen kiinnittda huomiota siihen, etta sisaministerion ilmoituksen mukaan
sen tarkoituksena on kaynnistaa taman hallituksen esityksen jalkeen uusi hanke
tilitapahtumatietojen tuomiseksi PMJ:n tietosisaltodn, mika entisestaan korostaa
huolellisen ja perusteellisen lainvalmistelun tarvetta,

Edella esitetyn perusteella FA pitda valttamattémana, etta tilikyselyjen sahkdistamiseen
liittyvat vaikutukset, riskit ja niiden hallintakeinot arvioidaan perusteellisesti ennen
esitettyjen kansallisten laajennusten ja muutosten toteuttamista. FA pitdd hyvan
lainvalmistelun periaatteiden kannalta ongelmallisena menettelya, jossa laajaa ja
periaatteellisilta vaikutuksiltaan merkittavaa saantelykokonaisuutta pyritdén viemaan
eteenpain pilkkomalla se pienempiin kokonaisuuksiin. FA:n ndkemyksen mukaan
esitettyjen muutosten vaikutusten seka kustannusten ja hyotyjen asianmukainen
punninta on mahdollista vain kokonaisuuden tasolla.

3 Tietosuojaa koskevat vaikutustenarvioinnit

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, merkittava osa esitetyista muutoksista on
sellaisia ettd ne jaisivat seka rahoitustietodirektiivin etta poliisin tietosuojalailla*
toimeenpannun poliisidirektiivin® soveltamisalan ulkopuolelle. Rahoitustietodirektiivin
johdanto-osan 8 kappaleen mukaisesti kansallisten viranomaisten paasy pankki- ja
maksultilien valvontajarjestelmassa oleviin tietoihin muissa kuin rahoitustietodirektiivin
tarkoituksissa tai liittyen muihin kuin sen soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin ei kuulu
rahoitustietodirektiivin soveltamisalaan. Sikali kuin nama tarkoitukset eivat kuulu
poliisin tietosuojalailla toimeenpannun poliisidirektiivin soveltamisalaan, niihin
sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta.

Euroopan tietosuojavaltuutetun linjausten mukaisesti EU:n rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevaan saantelyyn nojalla kerattavia henkiltietoja tai
perustettavia rekistereita voidaan kayttaa vain rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan liittyviin kayttétarkoituksiin. Mikali kayttda halutaan laajentaa muihin
tarkoituksiin, kunkin kayttotarkoituksen osalta on tehtava yleisen tietosuoja-asetuksen
35 artiklan mukainen tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Vaikutusarvioinnin avulla
muun muassa varmistetaan kasittelytoimien tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiliden suojelusta henkiltietojen
kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)
3 Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014)

4 Laki henkilGtietojen késittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa (1054/2018)

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéénpanoa varten seka naiden tietojen vapaasta
likkuvuudesta ja neuvoston puitepaatdksen 2008/977/YOS kumoamisesta
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tarkoituksiin ndhden, arvioidaan rekisteroityjen oikeuksia ja vapauksia koskevia riskeja
seka kuvataan toimenpiteet riskeihin puuttumiseksi. Arvioinnin yhteydessa
turvallisuustoimet ja mekanismit on kuvattava tavalla, jotka varmistavat henkilotietojen
suojan ja osoittavat, etta yleista tietosuoja-asetusta on noudatettu ottaen huomioon
rekisteroityjen ja muiden asianomaisten oikeudet ja oikeutetut edut.

Hallituksen esityksen mukaan kukin esityksen mukainen toimivaltainen viranomainen
tekisi tietosuoja-asetuksen mukaisen vaikutustenarvioinnin koostavan sovelluksen
kautta valitettyjen ja tallentamiensa tietojen osalta.

FA pitaa selvang, ettei tietosuojan vaikutustenarviointien tekemista voida lykata
esitettyjen lakimuutosten hyvaksymisen ja mahdollisen koostavan sovelluksen
toteuttamisen jalkeiseen aikaan, vaan niiden tulee olla kaytettavissa ennen kuin paatos
PMJ:n kayttajien tai kayttotarkoitusten piirin laajentamisesta rahoitustietodirektiivia
pidemmalle on mahdollista tehda.

Koostavan sovelluksen osalta vaikutustenarviointia kasitelldan hallituksen esityksen
kohdassa 4.2.4. FA:n kasityksen mukaan kuvailu voimassa olevan lainsdadannén
sisallosta, koostavan sovelluksen kaavailluista teknisista ominaisuuksista tai
viranomaisten itsevalvonnan menettelyista ei kuitenkaan riita tayttamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 7 kohdassa saadettyja tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin vahimmaisvaatimuksia.

Kohdassa 4.2.4. todetaan edelleen seuraavaa: "Pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelman kautta saatavien henkilGtietojen perusteella ei ole mahdollista
saada kattavaa kuvaa esimerkiksi henkilon taloudellisesta tilasta, koska jarjestelman
kautta ei ole mahdollista saada yksityiskohtaisempia tietoja, kuten tilitapahtumatietoja.”
Kuten edella on todettu ja myds eri viranomaisten hallituksen esityksen luonnokseen
antamista lausunnoista ilmenee, tilitapahtumatietojen poisjattaminen tasta hallituksen
esityksesta ei tarkoita sita etta tavoitteesta olisi luovuttu, minka vuoksi FA pitaa edella
olevaa lausumaa harhaanjohtavana.

4 Taloudellisten ja toiminnallisten vaikutusten arviointi

Viranomaisten tekemien kyselyjen maarien osalta FA haluaa tuoda esille sen, etta
toimivaltaisten viranomaisten tekemat pankkitiedustelut vain harvoin rajautuvat
pelkastaan sen selvittdmiseen, onko kohdeyrityksella tai -henkildlla tilid pankissa, vaan
tyypillisesti samalla pyydetaan tietoja esimerkiksi tileilla olevista varoista tai
tilitapahtumista. Epaselvaksi jaakin, milta osin PMJ-lakiin ehdotetut kansalliset
kayttdjien ja kayttotarkoitusten laajennukset aidosti vahentaisivat pankkitiedustelujen
tarvetta.

FA:n alustavien selvitysten perusteella on kuitenkin selvaa, etta useiden viranomaisten
osalta pankkitiedustelut ovat satunnaisia ja niiden maarat jaavat niin alhaisiksi, etta
todellista tarvetta niiden sdhkoéistdmiseen tuskin on.

FA:n kasityksen mukaan luottolaitosten ja viranomaisten pankkitiedusteluihin liittyva
yhteistoiminta sujuu nykyisellaan varsin hyvin. Luottolaitokset pyrkivat vastaamaan
kyselyihin kattavasti ja niin nopeasti kuin mahdollista. Samalla luottolaitosten
asiantuntijat varmistavat, etta kyselyt ovat muodollisesti ja asiallisesti asianmukaisia,
mika on sekéa tiedustelun tehneen viranomaisen, vastauksen antavan luottolaitoksen
etta tiedustelun kohteena olevan tahon laillisten etujen ja oikeuksien mukaista.
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Edella mainitusta syysta FA kyseenalaistaa taysin hallituksen esityksessa ehdotetun
ratkaisun, jossa luottolaitosten mahdollisuudet valvoa tilikyselyjen asianmukaisuutta
estettaisiin ja korvattaisiin esityksessa mainittujen viranomaisten omavalvonnalla ja
lokitietoihin perustuvalla jalkivalvonnalla.

Nykyisin lahes kaikki luottolaitosten perusteettomiksi toteamat pankkitiedustelut tulevat
viranhaltijoilta, joilla on muodollinen oikeus tiedustelujen tekemiseen, joten
kayttdévaltuushallinnan keinoin tamantyyppisten virheiden tai vaarinkaytosten
torjuminen on vain rajoitetusti mahdollista. Perusteettomia tiedusteluja voidaan
mahdollisesti havaita jalkikateen viranomaisen oma- tai jalkivalvonnassa, mutta niiden
ennalta ehkaisemiseksi hallituksen esityksessa ehdotetut tekniset ja hallinnolliset
jarjestelyt ovat riittamattémia tayttdmaan yleisen tietosuoja-asetuksen
sisdanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan, tietoturvallisuuden ja
pankkisalaisuuden vaatimukset.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan liittyvat tekniset ja hallinnolliset kysymykset

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti henkilétietojen kasittelyna
pidetdan esimerkiksi tietojen hakua, kyselya, kayttda tai luovuttamista siirtdmalla, joten
PMJ-lain 4 §:ss& saadetyt pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmat, 5 §:n
mukainen pankki- ja maksutilirekisteri sekd HE-luonnoksen 7 a §:ssé esitetty koostava
sovellus kuuluvat PMJ-lakiin esitettyjen kansallisten laajennusten osalta yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.

PMJ-lain 5 §:n nojalla Tulli toimii pankki- ja maksutilirekisterin rekisterinpitajana ja HE-
luonnoksessa ehdotetun 7a §:n mukaisesti se toimisi myds koostavalla sovelluksella
kasiteltavien henkilttietojen rekisterinpitdjana. Lain 4 § asettaa luottolaitoksille
velvoitteen yllapitaa tiedonhakujarjestelmaa, muttei erikseen maarittele, keta on
pidettava rekisterinpitajana sen kautta kyseltavien tai siirrettdvien henkildtietojen osalta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan perusteella rekisterinpitajana pidetaan
henkil6a tai tahoa, jolla on oikeus yksin tai yndessa maaritella henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot. Sellaista vaihtoehtoa yleinen tietosuoja-asetus ei tunnista, ettei
henkilotietojen kasittelysta vastaava rekisterinpitajaa olisi.

Rekisterinpitdjan keskeisimpiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin tehtaviin kuuluu
varmistaa, ettd henkilbtietojen kasittely tapahtuu lainmukaisesti, asianmukaisesti ja
rekisterdidyn kannalta lapinakyvasti, ettd henkildtietoja kasitelldan vain tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten ja etta kasiteltavien henkil6tietojen maara
rajataan kasittelyn tarkoitusta vastaavaksi.

Lainsaadanndllisesti PMJ on kokonaisuus, joka koostuu pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelmasta ja pankki- ja maksutilirekisterista ja PMJ-lain 4 §:n 5
momentin perusteella Tullin tehtdvana on antaa maaraykset pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelman teknisista vaatimuksista. Yleisen tietosuoja-asetuksen IV luvun
saannosten ja periaatteiden mukaisesti FA pitaa selvana, etta Tullin rooli
rekisterinpitdjana jo nykyisellaan kattaa myos tiedonhakujarjestelman silta osin kuin
kyse muista kuin luottolaitosten omissa jarjestelmissa olevista henkilGtiedoista tai niissa
tapahtuvasta henkilGtietojen kasittelysta. Viime kadessa Tullin lakisaateisena
velvoitteena on varmistaa, etta pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmassa ja
pankki- ja maksutilirekisterissa tapahtuva henkildtietojen kasittely tapahtuu yleisen
tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla.
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Jos PMJ-lakiin esitetyt kansalliset laajennukset valvontajarjestelman kayttajiin ja
kayttotarkoituksiin paatettaisiin toteuttaa, on huomattava, etta naihin liittyvat
kayttovaltuudet nojaisivat muista laeista |I0ytyviin ja sangen laveasti maariteltyihin
toimivaltaperusteisiin. Taman vuoksi FA ei pida poissuljettuna vaihtoehtoa, etta eraissa
tilanteissa myos kyselyn tekeva viranomainen voitaisiin katsoa Tullin rinnalla yleisen
tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa tarkoitetuksi yhteisrekisterinpitajaksi.

Luottolaitosten kannalta kysymys pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman
rekisterinpitdjasta on keskeinen, koska kaytanndssa on havaittu, etteivat Tullin
maaritteleman rajapinnan kautta tulevien viranomaiskyselyjen tiedot kaikilta osin ole
riittdvid siihen, etta luottolaitokset pystyisivat rekisterinpitajalta edellytetylla tavalla
yksildimaan esimerkiksi sitd, kuka asiakkaan tietoja on kysynyt, mihin
kayttotarkoitukseen ja milla perusteella tietoja on kysytty ja/tai kenelle tietoja on
luovutettu.

Kysymys ei ole vain periaatteellisesti tarked, vaan asia liittyy valittdmasti seka
pankkisalaisuuteen etta yleisen tietosuoja-asetuksen 12—-23 artiklassa sdadettyihin
rekisterdidyn oikeuksiin, joihin liittyvat laiminlydnnit katsotaan vakaviksi rikkomuksiksi,
jotka altistavat rekisterinpitajan asetuksen 83 artiklan 5 kohdassa saadetylle
enimmaisseuraamukselle.

Mikali lainsaataja kuitenkin katsoisi mahdolliseksi, etta luottolaitoksia pidettaisiin
rekisterinpitdjana myos pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman kautta tehtavien
viranomaiskyselyjen kautta, FA pitada valttdmattdmana, ettd PMJ-lakiin tehdaan
tarkentavat muutokset, joilla varmistetaan, etta luottolaitos ennen vastauksen
antamista voi varmistua, etta kysely kaikilta osin tayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen ja
muun sovellettavan lainsdadannon asettamat vaatimukset. Lisaksi on edellytettava,
etta kyselyihin oikeutetut viranomaiset toteuttavat asianmukaiset hallinnolliset ja
tekniset ratkaisut ja todentamisprosessit, joilla varmistetaan, etta vain siihen valtuutetut
henkilot voivat tehda kyselyita tai muulla tavoin kasitelld pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelman tietoja.

Luottolaitoksen tulee kaikissa oloissa pystya todentamaan, kuka tietoja on kysynyt,
mihin tarkoitukseen, milla perusteella ja mika on kysyjan asema, jotta pystytaan
varmistumaan siita, etta kysyjalla on oikeus saada tietoja. Luottolaitoksen tulee myés
pystya jalkikateen osoittamaan, ettd se on tarkistanut ja varmistunut ennen tietojen
luovuttamista, etta niitd pyytaneella taholla on lakiin perustuva oikeus ja tarve saada
henkildtietoja. Mikali luottolaitos ei voi varmistua siit, etta tietojen vastaanottaja
kasittelee tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen tai muun sitovana sovellettavan
normiston mukaisesti, sen on tarvittaessa pidattaydyttava luovuttamasta pyydettyja
tietoja.

Kaytto- ja kyselyvaltuuksien rajaaminen

FA haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettd HE-luonnoksen |ahtokohtana nayttaa olevan
se, ettd PMJ-lain 3 §:ssa esitettyyn pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kayttajia
ja kayttotarkoituksia koskevaan kansalliseen laajennukseen perustuva kayttdoikeus
antaisi asianomaiselle viranomaiselle automaattisesti paasyn kaikkeen tiettya
asiakasta, tilia tai tallelokeroa tai vastaavaa koskeviin valvontajarjestelman tietoihin.

FA pitda kuitenkin selvana, ettd kunkin viranomaisen oikeus saada tai kasitella
valvontajarjestelman tietoja rajoittuu vain niihin tietoihin, joiden kasittelyyn silla on
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oikeus ja lakiin perustuva todellinen kayttotarve. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
viranomaisen tarve rajoittuu henkilon pankki- ja maksutilien selvittamiseen, tiedot
naiden tilien tosiasiallisista edunsaajista ja kayttooikeuksista tai vaikkapa henkilon
nimiin rekisteroidyista tallelokeroista eivat ole tarpeellisia eika niiden mydskaan talléin
tulisi olla kyseisen viranomaisen saatavilla.

Luottolaitoksilla ei ole edellytyksia tehda tallaisia rajauksia viranomaisten
tietopyyntéihin vastatessaan, vaan ne on toteutettava luottolaitosten
tiedonhakujarjestelman ja Tullin koostavan sovelluksen teknisten maarittelyjen kautta,
mika edelleen alleviivaa Tullin roolia rekisterinpitdjana. Vastuu kyselyjen
asianmukaisuudesta tulee olla viranomaisilla, ei luottolaitoksilla.

7 Pykaldakohtaiset kommentit esitykseen PMJ-lain muuttamiseksi

2 § Maaritelmat. Pykalan 10 kohta koskee luottolaitosten talletustileja, jotka eivat ole
maksupalvelulain® 8 §:ssa tarkoitettuja maksutileja. Hallituksen esityksessa viittaus
maksupalvelulain 8 §:43n esitetdan korvattavaksi viittauksella maksulaitoslain” 5 §:n 4
kohtaan. Maksulaitoslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla lakia kuitenkin sovelletaan
luottolaitoslaissa tarkoitettuun luottolaitokseen vain, jos kyse on 9 §:n 1 momentin 1
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta tilinsiirtopalvelusta, joten FA:lle jaa
epaselvaksi, mita ehdotetulla muutoksella tavoitellaan ja esittaa, etta siitd luovutaan.

3 § Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa kayttavat viranomaiset. FA katsoo,
etta tassa vaiheessa valvontajarjestelman kayttoon oikeutettujen viranomaisten piiria
tulisi laajentaa ainoastaan rahoitustietodirektiivin kansallisen toimeenpanon
edellyttdmassa laajuudessa ja muilta osin esitetyistd muutoksista luovutaan.

3 a § Toimivaltaisten viranomaisten paasy tietoihin ja niita koskevien hakujen
tekemista koskevat edellytykset. FA:lla ei ole kommentoitavaa ehdotettuun
muutokseen.

4 § Pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelma. Pykalaan esitetyt muutokset
menevat rahanpesulain® ja sen perusteena olevaa viidennen rahanpesudirektiivin®
vaatimuksia pidemmalle ja FA esittda niista luopumista.

- Pykalan 2 momenttiin lisattavaksi esitetty aikamaare "kuluvan vuoden ja viiden
edellisen vuoden ajalta” ei sisally viidenteen rahanpesudirektiiviin. Direktiivin sen
I&htdkohtana on, etta toimivaltainen viranomainen voi valvontajarjestelman kautta
hakea senhetkiset tiedot direktiivin 32 a artiklan 3 kohdassa maaritellyista tileista,
tallelokeroista ja henkildista. Esitetty muutos myds poikkeaa rahanpesulain 3 luvun
3 §:n 1 momentissa saadetysta aikamaareesta "viiden vuoden ajan vakituisen
asiakassuhteen paattymisesta”. Aikamaareen saataminen laajentaisi selvasti
PMJ:n piiriin tulevien henkildiden maaraa ja vaikuttaisi suoraan heidan
oikeuksiinsa. Mikali muutos kuitenkin nahtaisiin mahdolliseksi toteuttaa, FA pitaa
valttdmattdmana, ettd sen vaikutukset ja oikeasuhteisuus asiakkaiden ja toimijoiden
oikeuksiin nahden arvioidaan perusteellisesti. Liséksi ajanjakso, jonka tietojen tulee
olla toimivaltaisten viranomaisten saatavilla, tulee maaritella olennaisesti

6 Maksupalvelulaki (290/2010)

7 Maksulaitoslaki (297/2010)

8 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017)

9 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843 rahoitusjarjestelman kayton estamisesté rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta
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hallituksen esityksen tai rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 1 momentin aikamaaretta
tasmallisemmin.

- Pykalan 2 momentin 1 kohtaan esitetty laajennus asiakkuuden alkamis- ja
paattymispaivan lisdamisesta ei sisally rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 10
kohdan luetelmaan tiedoista, jotka ilmoitusvelvollisen on pankki- ja maksutilien
osalta sailytettava, joten laajennuksen toteuttaminen edellyttaisi rahanpesulain
muutosta. Mikali lisdys arvioidaan tarpeelliseksi, sen vaikutukset ja oikeasuhteisuus
tulisi ensin arvioida asianmukaisesti.

- Myos pykalan 2 momentin 2 kohtaan esitetty laajennus tosiasiallisten edunsaajien
asiakkuuden alkamis- ja paattymispaivan lisaamisesta edellyttaisi rahanpesulain
muutosta, koska ndma tiedot eivat sisally rahanpesulain 3 luvun 3 §:ssa lueteltujen
séilytettavien tietojen piiriin. FA:lle jaa myds epaselvaksi, milla perusteella
asiakkuuden alkamis- ja paattymispaiva ylipaataan olisi tosiasiallisen edunsaajan
osalta merkityksellinen tieto. Mikali lisays arvioidaan tarpeelliseksi, myds sen
vaikutukset ja oikeasuhteisuus tulisi ensin arvioida asianmukaisesti.

Pykalan 3 momenttiin esitetaan lisdysta "luottolaitokset vastaavat luovutettavien
tietojen oikeellisuudesta seka tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta viivytysta”.
Lisayksen osalta FA toteaa, etta luottolaitokset luovuttavat tiedonhakujarjestelman
kautta kyselyja vastaavat tietosisallot tietojarjestelmistdan. Luottolaitoksen
lakisdateinen velvollisuus varmistaa jarjestelmissaan olevien tietojen oikeellisuus ja
ajantasaisuus perustuu yleiseen tietosuoja-asetukseen ja luottolaitostoimintaa
koskevaan saantelyyn eika siitd FA:n kdsityksen mukaan ole mahdollista saataa PMJ-
laissa.

Pykalan 3 momenttiin esitetysta velvollisuudesta oikaista tiedot tulisi luopua.
Luottolaitokset yllapitavat jarjestelmissaan olevia asiakkaiden tuntemistietoja ja muita
tietoja jatkuvasti. Kyselypohjaisessa tiedonhakujarjestelmassa viranomaisella on aina
mahdollisuus varmistua tietojensa ajantasaisuudesta tekemalla uusi kysely. Jos
viranomaisella on epailys siita, ettd vastauksena saadut tiedot olisivat virheellisia tai
vanhentuneita, tilanne on aina mahdollista tarkistaa pankkikyselylla. Ajatus siita, etta
luottolaitokset lahtisivat jalkikateen oikaisemaan tiedonhakujarjestelman kautta
annettuja tietoja ei ole toteuttamiskelpoinen.

FA haluaa kiinnittdad huomiota myos siihen, etta hallituksen esityksessa viitatun pankki-
ja maksutilirekisterien yhteen liittdmista koskevan komission sdadésehdotuksen
voimaan tullessa muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten oikeuteen saada
tietoja ei sovelleta PMJ-lakia, vaan luovutettavat tiedot maaraytyvat viidennen
rahanpesudirektiivin mukaisesti. Taman vuoksi seka tiedonhakujarjestelman etta
mahdollisen koostavan sovelluksen teknisissa vaatimuksissa olisi varmistettava, ettei
niiden kautta ole vahingossakaan luovuteta tietosisaltoja, joiden kasittelyyn kyselyn
tehneelld ulkomaisella viranomaisella tai kyselyn toteuttamiseen Suomessa
osallistuvilla viranomaisilla ei ole oikeutta.

Yhteenvetona 4 §:n osalta FA katsoo, etta hallituksen esitys pyrkii laajentamaan PMJ-
lain alaa tavalla, joka ei ole sen alkuperaisen tarkoituksen mukainen ja pyrkii
laajentamaan luottolaitosten muualla laissa saadettyja velvoitteita. Lisaksi se voisi
vaikeuttaa komission tavoitetta liittda yhteen jasenvaltioiden pankki- ja
maksutilirekisterit tai muulla tavoin haitata EU:ssa vireilla olevien rahanpesun saantelyn
uudistamishankkeita.
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6 § Pankki- ja maksutilirekisteriin tallennettavat tiedot. FA esittda edella 4 §:n
kohdalla esitetyilla perusteilla, ettéd pykalaan ehdotetuista aikaméaareesta "kuluvan
vuoden ja viiden edellisen vuoden ajalta” ja tilin avaamis- ja sulkemispaivaa koskevasta
laajennuksesta luovutaan.

7 § Tietojen antaminen pankki- ja maksutilirekisterista. Pykalan 2 momentin
rajoitus vaikuttaa olennaisesti rekisterdidyn yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisiin
perustavaa laatua oleviin oikeuksiin ja ulottuisi myOs sellaiseen henkil6tietojen
kasittelyyn, joka ei kuulu viidennen rahanpesudirektiivin, poliisin tietosuojalain tai
rahoitustietodirektiivin piiriin, vaan johon kaikilta osin sovelletaan yleista tietosuoja-
asetusta. FA pitdd ehdottoman tarkeana, etta rajoituksen vaikutuksia punnitaan
huolellisesti ja sen soveltaminen rajoitetaan vain tilanteisiin, jossa se arvioidaan
valttdmattdmaksi ja oikeasuhteiseksi rekisterdidyn lailliset oikeudet huomioiden.

7 a § Tietojen luovuttaminen siirtamalla pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta toimivaltaisille viranomaisille. Hallituksen esitykseen
sisaltyvat kuvaukset muun muassa koostavan sovelluksen tavoitteista,
toiminnallisuuksista, toimintaperiaatteista, valvonnasta ja hallinnoinnista ovat monin
kohdin vaikeaselkoisia eivatka tallaisten kuvausten kasittely saati hyvaksyminen FA:n
kasityksen mukaan kuulu lainsdatajan tehtaviin. FA vierastaa ajatusta siita, etta lain
tasolla saadettaisiin tietojarjestelman teknisistd ominaisuuksista tai pseudonymisoinnin
kaltaisista menettelyista ja pitaa lakiteknisesti parempana ratkaisuna sita, etta Tulli
yksiselitteisesti maaritelldaan koko PMJ:n rekisterinpitajaksi. Talldin kokonaisvastuu
jarjestelman suunnittelusta, maarittelysta, toteutuksesta, toiminnasta ja yllapidosta on
selkeasti yhdella taholla.

Pykalan 4 momenttiin ehdotetun rajoituksen osalta FA viittaa edella 7 §:43n annettuihin
kommentteihin. Siltd osin kuin henkilétiedon luovutusta viranomaiselle arvioidaan
yksinomaan yleisen tietosuoja-asetuksen pohjalta, FA pitaa ehdottoman tarkeana, etta
rajoituksen vaikutuksia punnitaan huolellisesti ja sen soveltaminen rajoitetaan vain
tilanteisiin, jossa se arvioidaan valttdmattdmaksi ja oikeasuhteiseksi rekisterdidyn
lailliset oikeudet huomioiden.

10 § Lokitiedot. FA pitda hyvana, etta velvollisuus yllapitaa lokirekisteria ulotetaan
mahdolliseen koostavaan sovellukseen, mutta katsoo, etta velvoitteen tulisi ulottua
kaikkiin tietojenluovutuksiin eli myos tilanteisiin, joissa viranomainen saa tiedot
luottolaitokselta suoraan tietojenhakujarjestelman kautta ilman koostavaa sovellusta.
Lokirekisterien tulisi myds olla tietosuojavaltuutetun tai mahdollisten muiden tutkinta- ja
valvontaviranomaisten kaytettavissa mikali se on tarpeen epailtyjen vaarinkaytosten,
tietosuojaloukkausten tai muiden vastaavien tilanteiden selvittamiseksi.

11 § Uhkasakko ja 12 § Rikemaksu. PMJ-lain 11 ja 12 §:n osalta FA toteaa, ettei
laissa ole lainkaan tarkasteltu Tullin asemaa, velvollisuuksia tai mahdollisuuksia
maarata seuraamuksia tilanteissa, joissa viranomaisen havaitaan tai epaillaan
kayttavan vaarin pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa. Rekisterdityjen oikeudet
huomioiden ja valvontajarjestelmaan kohdistuvan yleisen luottamuksen yllapitdmiseksi
FA pitaa valttamattomana, ettda PMJ-lakia talta osin tdydennetaan Tullin
toimivaltuuksia, vaarinkaytoksista maarattavia seuraamuksia ja rekisteroidyille tarjolla
olevia oikeusturvakeinoja koskevilla saanndksilla.

Muita huomioita PMJ-lakiin liittyen
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Hallituksen esityksessa viitataan tiedonhakujarjestelman rakentamiseen liittyviin
ongelmiin ja viivastyksiin, minka vuoksi FA haluaa kiinnittdad huomiota eraisiin Tullin
teknisiin maarayksiin liittyviin ongelmiin, jotka tulisi jatkossa huomioida ja ratkaista
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa ja sitd koskevaa normistoa ja menettelyja
kehitettaessa:

- Eraat Tullin rajapintakuvaukseen tekemat muutokset ovat olleet ennakoimattomia,
eli uusia versiota on julkaistu hyvinkin lahella kayttéonottoa. Teknisten muutosten
maarittely, toteuttaminen ja testaaminen vaatii aikaa, joten Tullin tulisi lukita
rajapintakuvaus hyvissa ajoin (kaytannéssa kuukausia ennen), jotta muutokset
saadaan vietya jarjestelmiin asianmukaisella tavalla.

- Nykyisessa pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman toteutuksessa
sanomaformaattina kaytetdan soap/xml-sanomia, jotka ovat rakenteeltaan raskaita
ja joiden kayttd on vahentymassa uusien teknologioiden (esim. rest/json) myo6ta.
Lisaksi soap/xml-formaatti voi kasvattaa rakenteestaan johtuen sanomien kokoa
niin suureksi, etteivat viranomaisten kayttamat tiedonsiirtomenettelyt niihin taivu,
jolloin mahdollisesti joudutaan pilkkomaan sanoma osiin tai toimittamaan vastaus
muulla menettelylla. Kehitys huomioon ottaen tulisi myds sanomaformaattien osalta
pohtia nykyaikaisempien teknologioiden kayttda, jotta jatkossa ei tarvitsisi tehda
isoja muutoksia tiedonhakujarjestelmaan.

- Kiistanalaisten henkildtietojen osalta Tullin teknisissd maarayksissa on vaatimus
liittdd auth.002.001.01 sanomaan document/infreqrspn/spimtrydata-elementin alle
disputed.xsd mukainen supplementary data, jossa listataan kiistanalaisten
tietueiden tunnisteet. Tallaista tietoa ei ole mainittu viidennessa
rahanpesudirektiivissa tai PMJ-laissa tietona, joka pitaisi tiedonhakujarjestelman
kautta voida luovuttaa. FA pitda valttamattdmana, etta jatkossa varmistetaan, etta
Tullin tekniset maaraykset rajoitetaan tiukasti niihin tietoihin, jotka luottolaitokset
ovat lain perusteella velvollisia luovuttamaan. Ennen luovutettavien tietojen piirin
laajentamista on myds selvitettava, millaisia muutoksia ja kustannuksia naiden
laajennusten toteuttaminen luottolaitoksille aiheuttaa.

9 Rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin ehdotetut muutokset

FA:n kasityksen mukaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain osalta HE-
luonnos rajoittuu rahoitustietodirektiivin taytantéénpanon kannalta valttamattémiin
muutoksiin eika niihin tdssa vaiheessa ole kommentoitavaa.

10 Lopuksi

Edella esitettyjen syiden perusteella FA pitaa tarpeellisena ja johdonmukaisena, etta
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kayttdjien ja kayttotarkoitusten piiria
koskevat kansalliset laajennukset siirrettaisiin kasiteltaviksi erillisessa hankkeessa ja
nyt lausuntokierroksella oleva HE-luonnos rajataan koskemaan vain muutoksia, jotka
ovat valttamattémia rahoitustietodirektiivin toimeenpanemiseksi. FA:n mielesta tama
olisi my0s tarpeen sen varmistamiseksi, etteivat nyt esitetyt kansalliset laajennukset ole
ristiriidassa tai muuten haittaa EU:ssa parhaillaan vireilla olevia rahanpesusaantelyn
uudistamiseen liittyvia hankkeita.

FA kannattaa viranomaisten toimivaltuuksiensa puitteissa tekemien pankkikyselyjen
sahkdistamista siina laajuudessa kuin se asiakkaan, pankin ja mahdollisten kolmansien
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osapuolien oikeudet ja niiden suojaaminen huomioon ottaen on mahdollista. Jotta
kyselyjen sahkoistamiseen liittyvat nakokohdat ja kysymykset voitaisiin kasitella
perusteellisesti ja asian edellyttdmassa laajuudessa , FA esittaa, ettd asian mahdollista
jatkovalmistelua varten perustetaan erillinen laajapohjainen tyéryhma, jossa
viranomaisten ohella olisi mukana myds pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmien
yllapidosta vastaavien luottolaitosten edustus.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi
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