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Eduskunnan talousvaliokunta
HE 229/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleiseurooppalaisen yksildllisen eldketuotteen tarjoamista ja
jakelua koskevan Euroopan unionin asetuksen tdydentamisesta seka Finanssivalvonnasta annetun
lain ja vakuutusyhtidlain muuttamisesta

FA kannattaa lisdaelakemarkkinan kehittamista

e Finanssiala ry (FA) pitda komission tavoitetta lisdelakesaastamisen
kasvattamisesta kannatettavana.

o Elakkeiden riittdvyys on haaste myds Suomessa, vaikka taalla on kattava
lakisdateinen eldkejarjestelma.

o Kokonaiseldketurvaa tulisi kehittdd edistdmalla kaikkia kolmea elakepilaria.

e Yksilollisen lisdelakkeen elakeikaa tulisi Suomessa laskea siten, ettei se olisi
ainakaan lakisaateistd vanhuuseldkeikda korkeampi.

FA kiittda valmistelua johtanutta STM:4a seka muita mukana olleita sidosryhmia
hyvasta ja toimivasta yhteistydsta nyt kasilla olevien lakimuutosten valmistelussa.

1 PEPP-asetuksen tavoitteet ovat kannatettavia

FA kannattaa PEPP-asetuksen tavoitteita parantaa ihmisten omien elakesaastdjen
riittdvyytta, vastata vaestorakenteen aiheuttamaan haasteeseen ja tarjota uusi
merkittdva yksityisen padoman lahde pitkan aikavalin sijoituksia varten. Myos tavoite
tukea ihmisten liikkuvuutta mahdollistamalla lisdeldkkeen siirtdminen jasenvaltiosta
toiseen on sindnsa hyva ja kannatettava, vaikkakin kdytanndssa vaikea toteuttaa.

Suomessakin tulisi edistaa ja kannustaa ihmisten omaehtoista varautumista
vanhuuden varalle. Valitettavasti Suomen pitkaaikainen linja on ollut vahentaa
lisdelakesaastamisen kannusteita voimakkaasti. Suomen linja on selvassa
ristiridassa EU:n yleisten lisdelaketavoitteiden ja -linjausten kanssa.

2 Lisaelakkeiden elakeikaa tulisi Suomessa laskea

Yksilollista lisdelakesaastamista varten Suomessa on jo olemassa yksilollinen
elakevakuutus ja PS-tili. Naista voisi olla mahdollista rakentaa myds PEPP-ehtojen
mukaisia tuotteita.

Uusien lisaelakesopimusten kysynta on kuitenkin olematonta, koska eldakemaksujen
vahentdmisen edellytyksena oleva lisdeldkkeiden eldkeika on liian korkea. Mikali
elakemaksut haluaa vahentaa verotuksessa, on lisdelakkeen elakeika talldin 68-70
vuotta syntymavuodesta riippuen. Tama on huomattavasti korkeampi ikaraja kuin
tydeldkkeen vanhuuselakeika.
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Esimerkkeja:

Talla hetkella 40-vuotiaan henkildn (s. 1982) tydelakelakien mukainen
vanhuuselakeikad on n. 66 vuotta 11 kuukautta. Han saisi alkaa nostaa
PEPP-elakettdan kuitenkin vasta 70 vuoden iasta.

Talla hetkella 55-vuotiaan henkildn (s. 1967) tytelakelakien mukainen
vanhuuselakeika on n. 65 vuotta 5 kuukautta. PEPP-elakkeen elakeika
olisi hanellakin 70 vuotta.

On taysin selvaa, ettad verokannusteen vastapainoksi lisdelakkeille kuuluu asettaa
jokin riittdvan korkea vanhuuseldkeika. Verokannuste onkin tarpeen nimenomaan
siksi, jotta elakesaastaja haluaisi sitoutua elakesopimukseensa tiettyyn elakeikdan
saakka. Tallaisen elakeian tulisi kuitenkin olla kohtuullinen esimerkiksi suhteessa

tavanomaiseen lakisdateiseen vanhuuselakeikdan nahden.

Jotta PEPP-tuote olisi mielekas my6s Suomessa, se edellyttaisi tuloverolain 54 d
§:ssa olevien lisdelakkeen ikarajojen laskemista esimerkiksi tydelakejarjestelman
mukaisen vanhuuselakeian kanssa samalle tasolle tai sen alle.

3 PEPP-elakesopimuksen tulisi olla mahdollinen myds ilman verokannustetta

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd PEPP-saastaminen ei ole kytketty
verokannustimiin, eivatka jasenvaltiot voi Iahtokohtaisesti kieltaa PEPP-tuotetta,
mihin ei liity kansallisia verokannusteita.

Jasenvaltioiden on maaritettdvd PEPP-sopimuksen (kansallinen alatili) kerryttamis- ja
maksamisvaiheeseen liittyvat ehdot. Tallaiset ehdot voivat koskea esimerkiksi
ikarajoja kerryttamisvaiheen aloittamiselle, kerryttamisvaiheen vahimmaiskestoa,
maksujen enimmais- ja vahimmaismaara sekd maksatusvaiheen alkamisen
vahimmaisikaa.

Nyt tallaisia ehtoja ei ole Suomessa maaritelty muutoin kuin viittaamalla
tuloverolaissa oleviin verokannustettujen elaketuotteiden ehtoihin. Jaa siis
epaselvaksi, minkalaisilla ja kenen maaraamilla ehdoilla PEPP-elaketta voisi sdastaa
siind tapauksessa, etta tuotteelle ei edes haluttaisi mitdan verokannustetta. Keskeisin
tallainen ehto koskisi eldkeikaa.

Sinansa esimerkiksi elakeian saataminen lailla sellaiselle tuotteelle, jossa ei ole
mitdan verokannustetta, on yhteiskunnan kannalta tarpeetonta. PEPP-asetuksessa
tallaiset sdantelyyn kohdistuvat vaatimukset on kuitenkin asetettu kaikille "PEPP-
tuotemerkilla” tarjottaville tuotteille.
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