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VM - valtiovarainministerio

VN/10675/2019
Luonnos hallituksen esitykseksi erdistd makrovakauden valvontavalineista

FA:n mielesta osa ehdotuksista kannatettavia, osassa merkittavia ongelmia

e Osa lakiesitysluonnoksen ehdotuksista on kannatettavia, kuten asuntoyhteiséjen
lainakaton kayttdonotto ja pienlainayhtididen siitdminen Finanssivalvonnan
valvontaan. Osa ehdotuksista vaatii kuitenkin uudelleenarviointia tai
tasmentamista.

e Asuntolainojen enimmaispituuden saantely ei ole tarpeen. Suomessa ei ole
merkkeja Ruotsin kaltaisista ylipitkista laina-ajoista. Lisdksi esitetyn sdantelyn
kiertdminen voi lisata kotitalouksien riskeja.

e Asuntoyhteisolainoille ehdotettu 60 %:n katto merkitsisi kdytdnndssa kiristysta
nykytilanteeseen verrattuna erityisesti kasvukeskuksissa. Ehdotuksesta on
tarpeen laatia tarkempi vaikutusarvio ja sen perusteella tarvittaessa nostaa
enimmaismaara 65 tai 70 prosenttiin.

e Asuntoyhteisdlainojen lyhennysvapaiden rajoittaminen on perusteltua, mutta
saantely ei saa olla liian jaykkaa. Lainoihin olisi sallittava lyhennysvapaan
myontaminen 5 ensimmaisen vuoden aikana 12 kuukauden ajaksi, erityissyista
tarvittaessa myds tata pidemmaksi aikaa.

e Finanssivalvonnalle ehdotettu valtuus antaa maarayksia ja ohjeita
maksukyvyttomyystodennakdisyysjakaumista ja korkeimmista hyvaksyttavissa
olevista maksukyvyttdmyystodennakdisyysarvioista on hyvin poikkeuksellinen. Se
voi olla ristiriidassa muun lainsdadannén ja EU-tason saantelyn kanssa. Ehdotus
onkin syyta poistaa. Tarvittaessa kuluttajansuojalakia voidaan taydentaa
asiakkaan maksukyvyn arvioinnin osalta.

Yleiset huomiot lakiesitysluonnoksesta

Finanssiala ry (FA) pitda tarkeana, etta yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen
velkaantumiseen kiinnitetdan huomiota. Huolta herattda etenkin erilaisten
kulutusluottojen, ml. pienlainojen ("pikavippien”), seka asuntoyhteisdlainojen
("taloyhtitlainojen”) maaran kasvu.

FA:n mielesta osa lakiesitysluonnokseen sisaltyvistd ehdotuksista on hyvia ja
kannatettavia. Esimerkiksi asuntoyhteisdille myénnettyja lainoja koskevan lainakaton
kayttéénotto ja pienlainayhtididen saattaminen Finanssivalvonnan valvottaviksi ovat
tarpeellisia toimia. Nama ehdotukset puuttuvat juuri niihin ongelmiin, joihin viime
vuosina on kiinnitetty eri tahoilla huomiota.

Toisaalta osassa ehdotuksia on FA:n mielestd ongelmia. Nama ehdotukset
vaativatkin viela uudelleenarviointia tai tdsmentamista, jotta ehdotusten muodostama
kokonaisuus on oikein mitoitettu ja kohdistettu. Naitda kommentteja on esitetty
jaliempana tassa lausunnossa.
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Vaikutusarvioita tarpeen tiaydentaa

Lakiesitysluonnoksessa on esitetty arvioita asuntoluottojen enimmaistakaisin-
maksuajan seka asuntoyhteisoluotoille ehdotettujen rajoitteiden vaikutuksista
luotonottajille, -antajille ja asuntomarkkinoihin. Sen sijaan luonnoksessa ei ole arvioita
siitd, miten Finanssivalvonnalle ehdotettu valtuus puuttua luotonantajien
luottopaatosmallien toimintaan vaikuttaa asunto- ja muiden luottojen saatavuuteen.
Lisaksi epaselvaksi jaa, mitka eri ehdotusten yhteisvaikutukset olisivat kotitalouksien
velkaantumiseen ja kansantalouden kehitykseen. Velkaantumista hillitsevat toimet
vaikuttavat tydvoiman liikkuvuuteen, vuokra-asuntomarkkinoihin, asunto-
rakentamiseen, asuntojen hintoihin ja mm. kotitalouksien valiseen tasa-arvoon.
Naista vaikutuksista olisi syyta saada lisatietoa.

Asuntoyhteisdluotoille ehdotetut rajoitteet todennakoisesti vahentaisivat
uudisrakentamista etenkin kasvukeskuksissa ja samalla muuttaisivat kotitalouksien
velkarakennetta pois taloyhtidlainoista kohti asuntolainoja. Rakentamisen
vaheneminen voisi lisata asuntohintojen nousupaineita. Samaan aikaan
asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaika rajaisi kotitalouksien mahdollisuuksia
ottaa suurempia asuntolainoja ja siten vaikeuttaisi muuttamista haja-asutusalueilta
kasvukeskuksiin. Myds valvojan oikeus puuttua luotonantajien luottopaatosmallien
toimintaan voisi vaikuttaa luotonsaatavuuteen. Mitka ovat naiden eri suuntaan vievien
tekijdiden yhteisvaikutukset?

Lakiesitysluonnoksessa ei mydskaan ole arviota siita, minkalaisia kustannuksia
ehdotusten toteuttamisesta koituisi luotonantaijille. Ehdotetut toimenpiteet
edellyttaisivat luotonantaijilta erilaisia tietojarjestelmainvestointeja, hallinnollisia
muutoksia seka uutta viranomaisraportointia. Naiden kustannuksista tarvittaisiin
arvioita, jotta voitaisiin taysipainoisesti punnita ehdotusten hydétyja ja haittoja
keskenaan.

Varallisuus ja muut velkaantumista hillitsevat toimet otettava myés huomioon

Vaikutusarvioita tehtdessa ja velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella
otettava huomioon myos kotitalouksien rahoitus- ja muun varallisuuden maara seka
sen jakautuminen kotitalouksien kesken. Vain talla tavoin saadaan oikea kasitys
erilaisten riskien vakavuudesta. Suomessa kotitaloussektorin rahoitusvarallisuus on
tata nykya huomattavasti suurempi kuin velkojen yhteismaara.

Kun arvioidaan kotitalouksien liiallista velkaantumista hillitsevien toimenpiteiden ja
valineiden tarpeellisuutta, on otettava huomioon myoés olemassa olevat
makrovakausvalineet (kuten asuntolainojen lainakatto), EU-tasolla kdynnissa oleva
selvitystyd makrovakauskehikon ja -valineiston uudistamisesta seka uudet kansalliset
kuluttajaluotonantoon kohdistuvat saantelytoimet, joista parhaillaan on kaynnissa
lainvalmistelu oikeusministeridssa. Viimeksi mainittuihin sisaltyy mm. korkokaton
tiukentaminen. Toimet puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin lakiesitysluonnoksen
ehdotukset. Tdma osaltaan kehottaa varovaisuuteen uusien toimenpiteiden ja
valineiden kayttdonotossa. Olisi myds selvennettava, miten ehdotettujen ja olemassa
olevien valineiden kayttéa koordinoidaan.

Lopuksi, FA on huolestunut siita, etta lakiesitysluonnoksessa ehdotetut toimenpiteet
kohdistuvat merkittdvassa maarin asuntoluotonantoon, joka Suomessa toimii hyvin.
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Pankkien jarjestamattdémien asuntoluottojen maara on vahainen. Talouskasvun ja
tyollisyyden nakdkulmasta on syyta valttaa sellaisia toimia, jotka aiheuttavat hairioita
asuntomarkkinoille ja heikentavat kotitalouksien mahdollisuuksia muuttaa tyon
perassa paikkakunnalta toiselle.

2 Huomiot keskeisistd ehdotuksista
¢ Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
a) Maksukyvyttdmyysriskien hallinta kuluttajaluotoissa (9 luku 22 a §)

Luottolaitosten riskienhallinnan saantelya ehdotetaan tdydennettavaksi
yksityiskohtaisilla sdanndksilla yksittdisen asiakkaan maksukyvyttomyysriskin
hallinnasta, mukaan lukien ehdotus siita, etta Finanssivalvonta saa antaa
tarkempia maarayksia ja ohjeita maksukyvyttdémyystodennakdisyysjakaumista ja
korkeimmista hyvaksyttavissa olevista maksukyvyttdmyystodennakodisyys-
arvioista.

FA pitda ehdotusta poikkeuksellisena jo senkin vuoksi, ettéd ehdotettu sdannds on
sisallytetty luottolaitosten riskienhallintaa koskevaan lukuun, jonka tarkoituksena
on varmistaa yksittaisen luottolaitoksen vakavaraisuus ja maksuvalmius. Koska
ehdotettu saannods on ensisijaisesti tarkoitettu kuluttajien suojaksi, sitd vastaava,
nimenomaan kuluttajansuojan parantamiseen tahtaava saannds, soveltuisi
paremmin kuluttajansuojalakiin, jos se ylipaataan katsotaan tarpeelliseksi.
Vakavaraisuustyyppisella vaatimuksella ei valttdmatta paastaisi viranomaisten
toivomaan, kuluttajansuojaa parantavaan lopputulemaan.

Ehdotettu saantely on paallekkaista muun saantelyn kanssa ja omiaan
hamartamaan lainsdadannon systematiikkaa. limeisesti vastaavaa valtuutta ei ole
kaytdssa missdan muussa maassa. Asia edellyttaakin lisdselvityksia siitd, onko
ehdotus sopusoinnussa muun lainsdadannén kanssa, mukaan lukien EU-tason
lainsdadanto. Samoin tulisi selvittaa, missa maarin ehdotus menee paallekkain
kuluttajaluottoja koskevan saantelyn tarkistamisen kanssa, joka on kaynnissa
oikeusministeriéssa. Kyseisessa hankkeessa ehdotetaan kuluttajaluottojen
korkokaton tiukentamista, mika kaytanndssa rajaa korkeariskiset asiakkaat
luotonsaannin ulkopuolelle.

On myds epaselvad, miten ehdotettu laaja viranomaisvaltuus soveltuisi yhteen
elinkeinonharjoittamisen vapauden kanssa. Se antaisi viranomaisille oikeuden
puuttua luottomarkkinoiden toimintaan tavalla, joka vaikuttaa suoraan
luottopaatoksiin ja siten hamartda markkinatoimijoiden ja viranomaisten valista
tehtavanjakoa.

FA kiinnittdad huomiota siihen, etta luottolaitoslain 9 luku koskee nimenomaisesti
vakavaraisuussaantelya, joka on lahtdkohtaisesti EU-tasolla yhtenaista. EU:n
yhteisesta pankkivalvontamekanismista annetun saantelyn nakdkulmasta
toimivalta ns. merkittavien luottolaitosten riskienhallinnan osalta kuuluu Euroopan
keskuspankille ja ulkomaisten luottolaitosten sivuliikkeiden osalta niiden
emoyhtididen valvojille. Jos saman valtuuden kayttajia on useita, ei ole selvaa,
miten taataan toimijoiden yhdenmukainen kohtelu ja ratkaistaan rinnakkaisesta
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saantelysta ja valvonnasta johtuvat toimivaltaristiridat. Ei ole mydskaan selvaa,
miten ehdotus suhteutuu EU:n vakavaraisuusasetuksen artiklaan 178
(Maksukyvyttémyyden maaritelma) ja Euroopan pankkiviranomaisen (EBA)
ohjeistuksiin maksukyvyttdémyyden arvioinnista seka jarjestdméattdmien saamisten
ja lainanhoitojoustosaamisten kasittelysta. Naiden ohjeiden ja niiden soveltamisen
myo6ta luottolaitoksilla on velvoite tunnistaa ja todeta ne asiakkaat, joiden
takaisinmaksukyky on epavarma (unlikely-to-pay, UTP), kayttden menetelmia,
jotka eivat saa olla kaavamaisia ja joissa tulee huomioida useita eri tekijoita
asiakkaan maksukyvyn arvioimiseksi.

Luottolaitosten riskienhallintaa ja maksukyvyttdomyyden maaritelman soveltamista
saannellaan ja valvotaan jo nyt hyvin yksityiskohtaisesti osana
vakavaraisuusvalvontaa, eika kuluttajaluottoihin liittyvan riskienhallinnan
lisasaantelylle sen vuoksi ole FA:n mielestd suomalaisissa luottolaitoksissa
tarvetta. Finanssivalvonnalla on niin ikdan jo nykyiselldan valtuudet soveltaa ja
valvoa ylla mainittujen ohjeiden noudattamista luottolaitoksissa ja tulkita sita,
soveltaako luottolaitos maksukyvyttomyyden maaritelmaa asianmukaisesti. Se voi
myds vaikuttaa merkittdvien ETA-sivuliikkeiden osalta asiaan
valvontakollegioissa. Tilanne on siten hyvin erilainen verrattuna ns. muihin
luotonantaijiin, joiden riskienhallintaa ei ole tdhan asti sdannelty.

Lakiesitysluonnoksessa ei tdsmenneta, mitd maksukyvyttémyystoden-
nakoisyydella tarkkaan ottaen tarkoitetaan, tai miten lakia tulee tulkita esimerkiksi
usean hakijan tapauksissa. Yleensa maksukyvyttémyystodennakoisyys
(probability of default, PD) lasketaan kullekin luotonhakijalle tai luotolle erikseen.
Lisaksi nykyisessa vakavaraisuussaantelyssa PD on tarkasti maaritelty 1ahinna
sisaisia malleja kayttaville luottolaitoksille. Luotonantajat voivat kayttaa erilaisia
maksukyvyttdmyyden teknisia maaritelmia, ja lisaksi eri luotonantajilla on
kaytdssaan erilaisia maksukyvyttémyysriskin arviointimalleja, eika niiden
antamien tulosten keskinainen vertailu valttamatta ole mahdollista. PD:t voivat
myos vaihdella samalle asiakkaalle merkittavasti riippuen siita, mita tuotteita
asiakkaalla on (esim. luottokortit tai asuntolainat), eika niiden suora vertailu siksi
Iahtdkohtaisesti ole mahdollista. Naista syista luonnokseen sisaltyva kasite
"kohtuuttoman suuri maksukyvyttdmyystodennakoisyys” on lain soveltamisen
ennustettavuuden kannalta epaselva.

Lakiesitysluonnoksessa ehdotettu erillinen tietojenantovelvollisuus on FA:n
mielesta tarpeeton ja johtaisi osittain paallekkaiseen raportointiin. Luottolaitokset
raportoivat valvontaviranomaiselle jo nykyisin jarjestamattomat saamisensa, ja
lisdksi Finanssivalvonta voi tarvittaessa antaa Finanssivalvonnasta annetun lain
18 §:n 2 momentin nojalla maarayksia mm. valvottavan riskienhallintaa koskevien
tietojen saanndllisesta toimittamisesta ja toimittamistavasta Finanssivalvonnalle.
Erillinen kansallinen lakitasoinen lisdsaantely yhta riskialuetta koskevasta
tietojenantovelvollisuudesta ei mydskaan ole johdonmukainen muun
luottolaitosten tietojenantovelvollisuutta koskevan saantelyn kanssa, ja se olisi
erityisen ongelmallinen EU:n yhteisen valvontamekanismin piirissa olevien
luottolaitosten osalta, joiden riskienhallinta ja siihen liittyva tietojenanto-
velvollisuuden saantely kuuluu Euroopan keskuspankin toimivaltaan.

FA haluaa my6s huomauttaa, ettd valvojan asettama korkein hyvaksyttavissa
oleva maksukyvyttomyystodennakoisyysarvio voisi estda luotonannon, vaikka se
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b)

olisi perusteltua asiakkaan ja luotonantajan etujen kannalta. Nain voisi kayda
esimerkiksi silloin, kun asiakkaan heikkoa taloudellista tilannetta yritetaan korjata
uudella lainalla, jolla maksettaisiin pois vanhoja korkeakorkoisia lainoja. Se voisi
estaa luoton myontamisen myos tilanteessa, jossa luotonantajan hallussa olevien
vakuuksien arvo yritetdan turvata uudella lainalla rahoitettavalla investoinnilla
(esim. hometalon korjaus).

FA katsoo edella mainituista syista, ettéd ehdotettu 9 luvun 22 a § tulisi jattaa pois
lopullisesta hallituksen esityksesta. Jos luotonantoon tulisi viranomaisten mielesta
tehda kuluttajansuojaa vahvistavia parannuksia, tulisi ensisijaisesti tarkastella
kuluttajansuojalakia seka Finanssivalvonnan luottoarviointiin liittyvia ohjeita (mm.
asiakkaan stressitestaaminen ja maksukyvyn arviointiin liittyvat yksityiskohdat).
Nain pystyttaisiin vaikuttamaan tehokkaammin havaittuihin ongelmiin ja
ulottamaan vaatimukset yhtenaisesti myos sivuliikkeisiin ja muihin
luotonmydntgjiin. Jos viranomaiset nékevat tarvetta tehostaa
vakavaraisuustyyppista valvontaa muiden kuin luottolaitosten kohdalla, tulisi
huomioida se, ettd ETA-sivuliikkeilla tastad saantelysta vastaa kotivaltio. Tall6in
esitetylld lailla erdiden luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnista ei FA:n
nakemyksen mukaan voida valttamatta saataa ETA-sivuliikkeiden
maksukyvyttdmyysriskien hallinnasta, toisin kuin esityksessa ehdotetaan.

Jos kaikesta edella esitetysta huolimatta ehdotettu 9 luvun 22 a § paatetaan
sisallyttaa lakiesitykseen, FA varaa mahdollisuuden viela esittaa sellaisia
yksityiskohtaisia muutoksia pykalan muotoiluun, joilla edella kuvattuja ongelmia
voidaan vahentaa.

Asuntoyhteiséluottoja koskevat rajoitukset (15 luku 11 a §)

Lakiesitysluonnoksen mukaan luottolaitos saisi myontda asuntoyhteisdlle luottoa
rakentamisvaiheessa enintaan maaran, joka vastaa 60 prosenttia myytavien
asunto-osakkeiden/yhteisbosuuksien velattomasta hinnasta.

FA haluaa huomauttaa, ettd ehdotettu enimmaismaara merkitsisi kdytannossa
kiristysta nykytilanteeseen verrattuna. Tama voisi johtaa uudisrakentamisen
vahentymiseen ja sitd kautta synnyttaa alueellisia ongelmia asuntomarkkinoilla,
etenkin kasvukeskuksissa. Olisikin syyta laatia huolellinen arvio ehdotuksen
vaikutuksista uudisrakentamiseen, ja sen tulosten perusteella tarvittaessa nostaa
enimmaismaara 65 tai 70 prosenttiin.

Lakiesitysluonnoksessa kaytetty kasite "myytavien asunto-osakkeiden velaton
hinta” ei valttamatta ole tiedossa luotonmyontamishetkella. Se tulisikin FA:n
mielestd korvata esim. RS-taloussuunnitelman mukaisilla kokonaiskustannuksilla.

Lakiesitysluonnoksessa ehdotetaan lisaksi, etta luottosopimus ei saa sisaltaa
sopimusehtoja, joiden mukaan velan paaomaa ei lyhenneta saanndllisesti viiden
ensimmaisen vuoden aikana siita, kun rakennusvalvontaviranomainen on
hyvaksynyt yhteison rakennuksen tai rakennukset kokonaisuudessaan
kayttdonotettaviksi.

FA katsoo, ettd ehdotus on epaselva, koska siina ei maaritella, mita tarkoitetaan
saanndllisella lyhentamisella. Voivatko lyhennykset olla erisuuruisia eri
ajankohtina vai onko niiden oltava aina yhta suuria?
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Jos tarkoituksena on, ettd lyhennykset ovat tasasuuruisia, FA:n mielesta
lyhennysvapaita koskeva rajoitus on silloin liilan jaykka. Luotonantajalla tulisi olla
mahdollisuus my6ntaa asuntoyhteisdlainaan lyhennysvapaata viiden
ensimmaisen vuoden aikana 12 kuukauden ajaksi. Myds mahdollisuus tata
pidempaan vapaaseen tulisi olla kaytettavissa, jos erityiset syyt sita puoltavat.
Pidempi vapaa ei kuitenkaan saisi kohdistua heti laina-ajan alkuun.

Lyhennysvapaan myontamismahdollisuus on perusteltua jo senkin vuoksi, etta
taloyhtién valmistumisen ja hallinnon luovutuksen yhteydessa on hallinnollisista ja
teknisista syista (mm. isannditsijan vaihtuminen ja uusi hallitus) jarkevaa aloittaa
lyhennykset vasta, kun uusi hallinto on jarjestaytynyt.

Lisaksi on syyta ottaa huomioon, etta asunto-osakeyhtiossa merkittavat paatokset
edellyttavat yleensa yhtidkokousta, ja seka sen jarjestdminen etta yhtidkokouksen
paatosten toimeenpano sisaltavat viiveita. Odottamattomat muutokset yhtion
taloudellisessa tilanteessa voisivat aiheuttaa uusille yhtidille maksuhairidita tms.,
jos yhti6 ei pysty lyhennysvapaiden kayton kautta reagoimaan tilanteeseen
joustavasti.

Lyhennysvapaiden kayttdbmahdollisuus olisi myds asukkaille merkittava asia.
Uuden asunnon hankinnan ja muuton yhteyteen ajoittuu usein monenlaisia
ylimaaraisia kuluja, ja lyhennysvapaiden salliminen helpottaisi kotitalouksien
taloudellista asemaa. Samalla se vahentaisi riskia siitd, etta kotitaloudet
turvautuvat esimerkiksi vakuudettomiin kulutusluottoihin naiden kulujen
kattamiseksi.

Myés rakennuttajien kannalta lyhennysvapaiden salliminen maaraajaksi on
perusteltua. Jos osa uudiskohteen asunnoista jaa myymatta ja siten
rakennuttajan omistukseen esimerkiksi asuntokysynnan akillisen heikentymisen
vuoksi, lyhennysvapaat parantaisivat yrityksen mahdollisuuksia selvita tilanteen
yli. TAma pienentdd myds luotonantajan riskeja.

e Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Ei kommentteja.

¢ Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Ei kommentteja.

e Laki erdiden luotonantajien ja luotonvilittdjien rekisterdinnista

FA toteaa, etta sen edella luottolaitoslain 9 luvun 22 a §:aan esittamat kommentit
patevat soveltuvin osin myos lakiesitysluonnoksen ehdotukseen, joka koskee eraiden
luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnista annetun lain 11 a §:a4.

Samoin FA:n edella luottolaitoslain 15 luvun 11 a §:44n esittdmat kommentit patevat
my0s lakiesitysluonnoksen ehdotukseen, joka koskee eraiden luotonantajien ja
luotonvalittajien rekisterdinnistd annetun lain 11 c §:a8a.
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¢ Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain
muuttamisesta

FA pitaa tarkeana, etta eri palveluntarjoajien toimintaa ja mm. rahanpesun torjuntaa
arvioidaan yhtalaisin kriteerein, ja kannattaa rahanpesuvalvonnan vastuun siirtamista
ESAVI:Ilta Finanssivalvonnalle.

Rahanpesuvalvonta liittyy olennaisesti toimijoiden liikketoiminnan, asiakashallinnan,
riskienhallinnan, sisdisen valvonnan ja johtamisen prosesseihin, joten
valvontavastuiden siirto tulee toteuttaa kokonaisvaltaisesti, ei pelkastdan rahanpesun
torjunnan osalta.

Jos valvontavastuu siirretdan, FA pitaa valttamattdmana, ettd samalla varmistetaan
Finanssivalvonnan valvontaresurssien riittavyys ja rahoitus. Rahoitus on jarjestettava
tavalla, joka on oikeudenmukainen valvottavien nakokulmasta ja ottaa huomioon eri
valvottavaryhmiin liittyvat kustannukset.

FA haluaa myo6s kiinnittdd huomiota EU:n tasolla kdynnissa oleviin hankkeisiin, joissa
tarkoituksena on mm. rahanpesun torjuntaa valvovan erillisen EU-tason viranomaisen
perustaminen. FA pitddkin tarkedna sen varmistamista, ettd kansalliseen saantelyyn
mahdollisesti esitettdvat muutokset ovat mahdollisimman hyvin linjassa
eurooppalaisen kehityksen kanssa.

e Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Lakiesitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd luotonantaja ei saisi kayttaa
asuntoluottosopimuksessa ehtoja, joiden perusteella luoton takaisinmaksuaika luoton
myontohetkelld muodostuu pidemmaksi kuin 30 vuotta luoton nostamispaivasta
lukien (enimmaistakaisinmaksuaika). Luotonantaja saa kuitenkin 10 prosentin
osuudessa luottosopimuksista kullakin vuosineljannesjaksolla poiketa
enimmaistakaisinmaksuajasta. Prosenttiosuus lasketaan luotonannon
kokonaismaarasta ko. neljanneksella.

FA pitaa takaisinmaksuaikaa koskevaa rajoitetta tarpeettomana. Suomessa
asuntoluottojen takaisinmaksuajat ovat olleet tyypillisesti 20—-25 vuotta. Yli 30 vuoden
mittaisia luottoja on vain pieni osa kaikista uusista luotoista. Kaytdnnossa laina-ajat
ovat selvasti tata lyhyempid, koska luotto yleensad maksetaan pois asunnonvaihdon
yhteydessa ja korvataan tarvittaessa uudella.

Tavanomaista pidempi laina-aika mahdollistaa monissa tapauksissa samanaikaisen
saastamisen, jolloin pitkdn asuntovelan vastapainoksi asiakkaalle kertyy erilaista
rahoitusvarallisuutta. Téma on merkittdva asia kansantalouden ja suomalaisten
vaurastumisen nakokulmasta, silla pohjoismaisessa vertailussa suomalaiset ovat
jaaneet naapureistaan jalkeen rahasto- ja muussa sdastamisessa.

Mikali asuntoluottojen pituutta rajoitettaisiin, olisi mahdollista, ettd markkinoille tulisi
uudenlaisia luottotuotteita, jotka vesittavat sdantelyn tehoa. Esimerkiksi luoton
viimeinen takaisinmaksuera voisi olla muita suurempi (ns. balloon-luotto). Tallaisia
kaytetaan yleisesti autokaupassa. Balloon-luottojen yleistyminen pitéisi ndennaisesti
laina-ajat rajoituksen mukaisina mutta kaytannossa lisaisi kuluttajien riskeja, koska
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laina-ajan loppuun tulisi suuri kertaluonteinen suoritus, jonka hoitaminen voisi
muodostua asiakkaalle vaikeaksi.

Mikali kaikesta edella sanotusta huolimatta enimmaistakaisinmaksuaikaa koskeva
ehdotus sisallytetaan lakiesitykseen, FA toteaa, etta pykalatekstia tulisi tasmentaa
samaan muotoon kuin ehdotetussa luottolaitoslain 15 luvun 11 a §:ssa: ”...ei saa
sisaltaa ehtoja, joiden perusteella luoton takaisinmaksuaika luoton myontohetkella
muodostuu pidemmaksi kuin 30 vuotta luoton nostamispaivasta, tai jos luotto
nostetaan erissé, viimeisesté erastéa lukien”.

Ehdotukseen sisaltyva 10 %:n poikkeamamahdollisuus tuo jonkin verran joustoa
saantelyyn, mutta sen toimeenpano ei ole yksinkertaista. Sama huomio koskee
asuntoyhteisdéluottoja koskevaa vastaavaa ehdotusta. On epaselvaa, lasketaanko
poikkeama myonnettyjen vai nostettujen luottojen maarasta. Luoton mydntdhetkella
ei ole tiedossa, mikd myodnnetyista luotoista lopulta toteutuu ja milloin luoton nosto
tapahtuu. Luotonantaja ei yleensa pysty vaikuttamaan luoton noston ajoittumiseen.
Siten luoton nosto voi siirtya kuluvalta neljannekselta yli seurantajakson vaihteen
seuraavaan vuosineljannekseen.

Poikkeamien hallintaa vaikeuttaa myos se, ettd luotonantajan annettua asiakkaalle
sitovan lainatarjouksen silla ei ole juridisia edellytyksia kieltaytya luoton
toteutuksesta, vaikka poikkeamaraja uhkaisi ylittya. Tallaisiin tilanteisiin ei ole
mahdollista varautua sellaisin lainatarjouksiin sisallytettavin ehdoin, jotka olisivat
asiakkaan nakokulmasta kohtuullisia. Poikkeamamahdollisuus voi myds saattaa
lainanhakijoita eriarvoiseen asemaan.

FA:n mielesta luoton noston ajoittumiseen ja seurantajaksoon kohdistumiseen liittyvia
ongelmia pienentaisi, jos seurantajakso pidennettaisiin vuoden pituiseksi.
FINANSSIALA RY

Veli-Matti Mattila
johtaja, padekonomisti
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