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Finanssiala ry

Asia: E 15/2022 vp Valtioneuvoston selvitys: EU-lainsaadantdon pohjautuvien
makrovakausvalineiden uudelleentarkastelu

Makrovakausvalineiden ennakoitavuutta ja lapinakyvyytta lisattava

e Makrovakausvaatimukset on pidettava

— ennakoitavina

— symmetrisina

- lapinakyvina

Yhta riskia kohden vain yksi pAdomavaade tai muu rajoitus
Paaomavaateiden kokonaistaso ei saa nousta nykyisesta

Vaélineiden kaytén perusteet tulee asettaa EU-tasolla yhdenmukaisiksi
Uusia valineita tai toimivaltuuksia ei tarvita, vaan vanhoja pitaa selkeyttaa.

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa E-kirjeesta, erityisesti
siina esitetystd Suomen kannasta FA kannattaa paapiirteissaan suurta osaa
esitetyistd kannoista tietyin tarkennuksin, joita esitetdan tassa lausunnossa.

1 Valtio ja pankit tukeneet yhdessa Suomen taloutta pandemian aikana

E-kirjeessa tuodaan taustoittavana asiana esille, ettd koronapandemian
alkuvaiheessa luottolaitosten puskurivaatimuksia madallettiin viranomaispaatdoksin,
jotta luotonanto my®és kriisitilanteissa voitaisiin varmistaa. Tilanne osoitti
makrovakausvalineisiin liittyvan perusongelman. Niita ei ollut suunniteltu pandemian
kaltaista kriisia varten. Valineissa ja niiden kaytdssa nakyi puutteita, joita FA nostaa
tassa yhteydessa esille. Nama puutteet tulisi korjata.

Yhtaalta tulee huomioida, ettd koronapandemia toi vain epasuorasti esille
makrovakausvalineisiin liittyvid ongelmia, silld pankkiviranomaisten toimille ei lopulta
juurikaan ollut merkittdvaa kaytannon tarvetta ainakaan Suomessa johtuen suurelta
osin poliittisista paatdksista tukea reaalitaloutta sen kohtaamassa kriisissa. Nain ollen
kriisi ei levinnyt reaalitaloudesta pankkeihin, eika pankkeja ollut tarvetta tukea, saati
pelastaa Covid-pandemian aiheuttamassa talouskriisissa.

Toisaalta suomalaiset pankit pystyivat tukemaan yhteiskuntaa yhdessa julkisen vallan
kanssa myontamalla erilaisia lainanhoitohelpotuksia ja jatkamalla luottojen
myodntamista asiakkailleen normaaliin tapaan. Saantely ei kaikilta osin tukenut naita
toimia, mutta yhteisymmarrys toimien tarpeellisuudesta saavutettiin riittavissd maarin
viranomaisten kanssa. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Suomen talouden hyva
selviytyminen koronakriisista oli seurausta eri tahojen yhteisponnistuksesta. Jatkossa
saantelyn tulisi taata, ettad pankeilla on riittdvat edellytykset tukea taloutta erilaisissa
talouden tilanteissa, my0s vakavissa kriiseissa.

Viranomaispaatésten ennakoitavuutta ja lapinakyvyytta tuleekin lisata sdanndksia
selkeyttdmalla. Pandemian aikana yksi suurimmista sdantelyn ongelmista pankeille
oli useiden eri kansallisten ja EU-viranomaisten laaja harkintavalta ja paatéksenteon
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ennakoimattomuus. Tama on tarkea ottaa sdannoksia uudistettaessa huomioon,
vaikka ongelmat eivat talla kertaa realisoituneetkaan edelld mainittujen paatoésten
ansiosta, joilla tuettiin vaikeuksissa ollutta reaalitaloutta.

Selkeimmin ongelmat koskivat puskureiden alentamista ja palauttamista seka
moratorioita (velanhoidon keskeytys). Ne johtuivat paatdksentekokriteerien
lapinakymattomyydesta ja siita, etta erityisesti yleista, pankkien yhteisesti sopimaa
moratoriota ei mm. kilpailuoikeudellisista syistd nahty Suomessa mahdolliseksi
kayttda samalla tavalla kuin muualla EU:ssa.

Toinen suuri ongelma oli vakavaraisuussdanndsten lukuisa maara ja
monimutkaisuus. Saantdja tulisikin yksinkertaistaa ja maarallisesti karsia seka
mahdollistaa pankeille sdannoksista poikkeaminen kriisiaikana.

2 Makrovakauspaatosten ennakoitavuus tarkeaa

FA yhtyy E-kirjeeseen kirjattuun Suomen kantaan, jonka mukaan
makrovakausvalineiden ennakoitavissa olevaa joustavuutta olisi tarpeen harkita
lisattavaksi erityisesti odottamattomissa taloudellisissa shokeissa. Kaytannossa
joustavuus edellyttaa FA:n mielesta, etta puskurivaateiksi tarkoitetut
lisdpadomavaateet toimivat aidosti puskureina ja etta ne olisivat purettavissa
kriisitilanteissa. Ennakoitavissa olevuus tarkoittaa, ettéd purkamisedellytysten tulisi olla
ennakoitavia eika ainoastaan viranomaisen vapaasti paatettavissa. Samoin
puskureiden uudelleen kerryttamisen tulisi olla sdanneltya siten, etta pankki ja pankin
sijoittajat tietdvat, missa aikataulussa ja mihin maaraan puskurit tulee uudelleen
kasvattaa.

3 Vailineiden kayton oltava symmetrista ja lapindkyvaa

E-kirjeeseen kirjatussa Suomen kannassa esitetaan, etta makrovakausvalineiden
kehittdmisessa keskeisena periaatteena tulee olla symmetrisyys. FA nakee taman
my0s tarkeana: lisdpadomavaateita on voitava muuttaa seka ylds- ettd alaspain sen
mukaan, miten niiden perusteena oleva riski muuttuu. Ylipaataan
makrovakausvaateilla ja niiden perusteella kerrytetyilla padomapuskureilla tulisi aina
olla selked kytkenta siihen riskiin, jonka realisoitumista vastaan niitd kerrytetaan.
Erilaisten padomapuskureiden maaraytymisperusteiden tulisi siis olla lapinakyvat.
Kehitettaessa riskia kuvaavia mittareita on olennaisen tarkeaa, etta mittari mittaa
selkeasti maariteltya riskia ja sen muutosta.

Puskuripaatokset eivat saisi tulla pankeille yllatyksena, vaan paatosten ja niiden
perustelujen tulisi olla lapinakyvia ennakoitavuuden, johdonmukaisuuden ja
tasapuolisuuden varmistamiseksi. Nain on talousvaliokuntakin linjannut
mietinndssaan (TaVM 3/2021 vp). Makrovakausvaateita koskien paatosten
perusteluiden tulee olla selkeat ja niissa tulee olla maininta riskista, sen suuruudesta
ja yhteydestad makrovakausvaateeseen tai -rajoitteeseen.
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4 Erilaisten vaateiden yhteensopivuus ja joustavuus varmistettava

E-kirjeeseen kirjatussa Suomen kannassa esitetaan, etta
omavaraisuusastepohjaisten (leverage ratio) vaatimusten seka omien varojen ja
hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimusten (MREL) yhteensovittamista
makrovakausvalineiden kanssa tulisi pyrkia edistamaan tarkoituksenmukaisella
tavalla. FA nakee tarkeana tarkentaa, etta taman tulee pitaa sisallaan sen, etta
mikaan vaade ei saa kaytannossa estaa alentamasta toista vaadetta tarvittaessa.
Viranomaisilla voi tietyin edellytyksin olla rajattua harkintavaltaa joustavuuden
turvaamiseksi.

FA on tyytyvainen siihen, etta kirjelmassa nostetaan esille Basel Ill -uudistus ja
tunnistetaan sen yhteys nyt kasiteltdvaan EU:n makrovakausuudistukseen.
Neuvottelutavoitteena tulisi olla, ettd E-kirjeessa mainittu sisaisten mallien
mahdollinen myo6tasyklisyys kompensoidaan taantumassa
makrovakauspuskurivaatimuksia alentamalla. Mikali sen sijaan vahennetaan
laskennan riskiperusteisuutta, kuten nyt Basel Il -uudistuksen
kokonaisriskipainolattia (output floor) uhkaa tehda, voi silla jo itsessaan olla
systeemista riskia lisdavaa vaikutusta.

5 Vaateiden yhdenkertaisuus tarkeaa — paallekkaisia vaateita ei saa olla

Komission konsultaatiossa tarkeaksi osa-alueeksi nostetaan makrovakausvalineiden
paallekkaisyys. Tama tuodaan esille myds E-kirjeessa. FA:n mielesta tama on yksi
keskeisimmista valineita koskevista uudistustarpeista.

Makrovakausvalineet tulisi uudistaa siten, etta niilla selkeasti katetaan vain tiettya
riskia ja toisaalta mitdan riskia ei kateta enempaa kuin yhden kerran. Toisin sanoen,
jos jokin tietty maaritelty riski on katettu jo jollakin kyseista pankkia koskevalla
paaomavaateella tai rajoitteella, sita ei tule kattaa enaa uudelleen toisella vaateella
tai rajoitteella.

6 Vaateiden kokonaistaso pidettava kohtuullisena

Suomen kannassa todetaan, etta pankkien pAdoma-asemaa voidaan saadella
suhdanteen ja kriiseihin varautumisen niin vaatiessa. Pédoma-aseman saatelyn tulee
FA:n mukaan perustua nykyiseen riskikehikkoon. Esimerkiksi Suomen kannassa
mainittu positiivisen neutraalin tason sdataminen vastasykliselle padomapuskurille on
sinallaan selvittdmisen arvoinen asia, mutta talléin FA:n mielesta jotain toista
puskurivaadetta tulee vastaavasti laskea.

Sinansa FA pitda hyvana, ettd E-kirjeessa on nostettu esille, se ettd mikali
puskurivaatimuksia madalletaan talouden laskusuhdanteessa tai taloudellisessa
shokissa, voi liian nopea puskurivaatimusten palauttaminen ja padoma-aseman
vahvistaminen normaalille tasolleen aiheuttaa luotonannon hidastumista ja siten
vaikeuttaa talouden elpymista. Sama péatee loogisesti myds vaateiden
kokonaistasoon, joka tulee pitda kohtuullisena. Talla tavoin voidaan turvata
talouskasvun edellytykset, kuten on ollut tarkeaa Basel Il -uudistuksessakin, mihin E-
kirjeessakin kiinnitetaan huomiota.
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7 Paatokset tulee tehda tai niiden perusteet maaritella EU-tasolla

FA tukee Suomen kantaan kirjattua nakemysta, jonka mukaan
makrovakausvalineiden harmonisoinnin edistaminen EU-tasolla on kannatettavaa.
Jos makrovakausvalineitad koskeva paatdksenteko halutaan pitda kansallisella tasolla,
kuten E-kirjeessa todetaan, on reilujen kilpailuedellytysten varmistamiseksi tarkeaa,
ettad vahintadankin makrovakauspaatdsten perusteet maaritellddn EU-tasolla. Vaateita
tulisi myos soveltaa yhdenmukaisesti eri jasenmaissa samanlaisissa tilanteissa.

8 Uusia vaateita tai toimivaltuuksia ei tarvita vaan vanhoja pitaa selkeyttaa

Finanssiala yhtyy Suomen kantaan kirjattuun ndkemykseen, etta rajanvetoa
luottolaitoskohtaisten riskien ja makrovakaudellisten riskien valilla on tarkeaa punnita
ilmasto- ja muiden kestavyysriskien suhteen (ESG-riskit). Kuten Suomen kannassa
todetaan, muodostaa makrovakauskehikko yhdistettyna pankkien vakavaraisuus- ja
kriisinratkaisusaantelyyn jo nyt aivan liian monimutkaisen kokonaisuuden.
Kokonaisuutta on valttamatonta selkeyttaa.

Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi selkeyttamalla, ettda ESG-riskit eivat muodosta
uutta riskialuetta, vaan ne ovat suurelta osin vanhoihin riskialueisiin liittyva yksi
lisatekija. Uusia riskikategorioita ei nain ollen tule luoda, ellei niihin liittyva riski ole
aidosti uusi ja itsenaisesti tappioita suoraan aiheuttava riski. ESG-riskit tuleekin
lahtdkohtaisesti ottaa huomioon osana luottoriskikehikkoa eikd omana
riskialueenaan, ellei niiden voida kiistatta itsessaan osoittaa voivan aiheuttaa
pankeille suoria tappioita.

Toisena seikkana on huomattava, etta nykyinen saantelykehikko pitaa sisallaan sen,
etta puskureiden rikkominen johtaa automaattiseen voitonjaon rajoittamiseen.
Makrovakauspuskurit ovat olemassa tappioiden varalta, eikd saantelyssa ole
tarkoitusta "saastelld” puskureita. Naista syista voitonjaon rajoittaminen
viranomaispaatoksin puuttuu aiheettomasti pankkien normaaliin toimintaan ja
aiheuttaa tarpeetonta epavarmuutta sijoittajien keskuudessa. Tallainen valtuus on
tarpeeton ja siitd on pahimmillaan enemman haittaa kuin hyotya. Tasta syysta FA:n
mielesta on perusteltua estaa viranomaisilta tallaisten valtuuksien kaytto silloin, kun
sille ei ole osoitettavissa pankkikohtaista erittdin painavaa ja ennalta maariteltya
syyta.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila

Paaekonomisti, johtaja
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