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Eduskunnan suuri valiokunta

U 72/2021 vp

Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta, direktiiviksi direktiivien
2013/36/EU ja 2014/59/EU muuttamisesta ja asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta (Basel Il -standardien taytantdéonpano)

Talousvaliokunnan joulukuussa 2021 antama lausunto U-kirjelmaan on edelleen

perusteltu

Finanssiala ry (FA) on tyytyvainen, etta talouskasvun rahoituksen turvaaminen
Suomen erityispiirteet huomioiden nostetaan tavoitteenasetannassa yhtalaiseen
asemaan rahoitusjarjestelman hairionsietokyvyn vahvistamisen kanssa. FA on
ollut kuitenkin hyvin pettynyt siihen, etta talousvaliokunnan joulukuussa 2021
antamaa lausuntoa ei ole otettu kattavasti huomioon Suomen kannassa ja sen
perusteluissa.

FA on edelleen pitanyt tarkeana, etta siirtymasaannoksista tehdaan pysyvia,

kuten talousvaliokuntakin viime joulukuun lausunnossaan lausui yhtena

vaihtoehtona. Tama tulisi kirjata selkeasti Suomen kantaan.

— FA viittaa talta osin suurelle valiokunnalle joulukuussa antamaansa
lausuntoon ja tarkentaa, ettd asunto- ja yritysluottoja koskevat
siirtymasaanndkset on sisalldltdan muutettava suoraan lakisaateisiksi ja
pysyviksi, jotta turvataan vahariskisten kohteiden rahoitus.

— Suomen kantaa tulisi muuttaa siten, etta siina todettaisiin selvasanaisesti,
ettd "Suomi ajaa aktiivisesti vaihtoehtoja, joilla siitymasaannoksista tehdaan
pysyvid”.

FA katsoo, etta talousvaliokunnan joulukuun lausunnossaan esittamat

taloudelliset lausumat olisi tullut toistaa Suomen kannassa. U-jatkokirjeessa

taloudellisia vaikutusarvioita — kuten vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen — ei
ole kirjeen laatimisprosessin aikana avattu eika niita ole tdydennetty, vaikka
toimiala on sita erityisesti pyytanyt.

— Jatkokirjeessa ei ole esitetty keinoja Suomen talouden erityispiirteiden
huomioimiseksi. Suuren valiokunnan ja talousvaliokunnan kuulemisissa FA:n
ja muiden tahojen tekemia kaytannon ehdotuksia tulisi selkeasti nostaa
tavoitteiksi, joita Suomi aktiivisesti ajaa.

— Kirjeessa oleva taloudellinen vaikutusarvio ei pida sisallaan skenaarioita,
joissa mahdolliset tulevat makrovakaustoimenpiteet otettaisiin huomioon
(mm. pandemian alussa tehtyjen lisdpadomavaatimusten peruutus). Nailla on
FA:n kasityksen mukaan olennainen vaikutus paaomavaateisiin.

Suomen neuvotteluvaraa ei tuoda kirjeessa esille riittavasti.

FA:n mielesta on erittain harmillista, etta talousvaliokunnan joulukuussa 2021
antamaa lausuntoa ei otettu lahtékohdaksi U-jatkokirjeen laatimisprosessissa.
Kaytanndssa Suomen kannan perustelut ovat U-jatkokirjeessd suurimmaksi osaksi
alkuperaisen U-kirjeen ja siihen kirjatun Suomen kannan mukaisia. Perustelut eivat
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nykymuodossaan tue Suomen erityispiirteiden huomioon ottamista tai talouskasvun
turvaamista.

U-jatkokirjeeseen kirjatut Suomen kannan perustelut ovat heijastelleet ajattelua, etta
uudistuksella ei olisi vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen, vaikka pankkien
paaomavaateet nousisivatkin tuntuvasti. Varsinaisia analyyttisia perusteluita talle
nakemykselle ei ole tarjottu, vaikka padomavaateiden vaikutus rahoituskapasiteetin
maaraan on todettu mm. Finanssivalvonnan kevaalld 2020 tekemassa
makrovakauspuskurivaateiden alentamispaatoksessa.

FA:n nakemyksen mukaan talousvaliokunta perusteli joulukuun lausunnossaan
kantansa tasapainoisesti ja monipuolisesti. Lisaksi FA esittda seuraavassa
taydentavia havaintoja, jotka suuren valiokunnan toivotaan ottavan mietinnéssaan
huomioon.

FA toteaa, etta jatkokirjeessa mainitut koti-/isantavaltio -kysymykset eivat ole
Suomen kannalta kovinkaan tarkeita, mutta ne vievat neuvotteluissa merkittavasti
huomiota. Suomen tuleekin huolehtia, etta myos sille tarkeat asiat tulevat vastaavalla
tavalla otetuksi huomioon EU-neuvotteluissa, jotka ovat edenneet merkittavasti
neuvoston tydryhmassa valiokunnan edellisen lausunnon jalkeen

Talousvaliokunnan lausunto olisi tullut ottaa kattavasti huomioon

Talousvaliokunnan (TaV) joulukuussa antamana lausunto U-kirjeesta oli hyvin
monipuolinen pohdintojensa ja perustelujensa suhteen. FA esittaakin huolensa
valtioneuvoston U-jatkokirjeeseen kirjatusta Suomen kannasta ja sen perusteluista,
joissa ei ole muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta otettu huomioon TaV:n
lausuntoa. Lisaksi jatkokirjelman perusteluissa on substanssi- ja loogisuusmielessa
puutteita.

Eduskunnalle voikin piirtya jatkokirjeen perustelujen kautta yksipuolinen kuva
paatettavasta asiasta. On tarkea, ettd eduskunnalla on kaytettavissaan kattavat
tiedot linjaustensa pohjaksi. FA on tahan lausuntoon koonnut asioita, jotka sen
mielesta tulisi ottaa huomioon jatkokirjelmaa kasiteltdessa.

Basel Il -uudistuksen paaomavaikutuksista jatkokirjeessa kerrotaan, etta
suomalaispankkien yhteenlasketut pAdomavaateet nousisivat siirtymaaikojen jalkeen
15 % eli noin 5 mrd. euroa. Tama on hyvin merkittdva nousu, joka tulisi suhteuttaa
siihen, mika on jo nyt suomalaispankkien vakavaraisuusasema. Kuten EKP:n,
Euroopan pankkiviranomaisen ja Finanssivalvonnan tekemat stressitestit osoittavat,
Suomen pankkisektori on hyvin padomitettu ja sen vakavaraisuus kestaisi
toimintaympariston voimakkaankin heikkenemisen. Mitaan tarvetta paaomituksen
merkittavalle lisdvahvistamiselle on siis vaikea nahda, eika sellaisia ole mydskaan
jatkokirjeessa esitetty.

Paaomavaikutusten arvioinnissa mainitaan jatkokirjelmassa huojennuksina seikkoja,
kuten pk-yritystukikerroin, jotka on jo aiemmin otettu EU-lainsdadantoon
huomioimaan pk-yritysten merkitysta EU-maiden taloudessa. Tama voidaan nahda
myo6s EU-lainsaatajan aikaisemmin tunnistamana puutteena Baselin
saantelykehikossa suhteessa Euroopan markkinoihin. Kyseessa ei siten ole
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varsinainen "huojennus”, vaan eurooppalaisen ominaispiirteen asianmukainen
huomioiminen edelleen.

Paaomavaikutukset tulisi esittad myos eri pAdomavaadeskenaarioilla. Olisi
esimerkiksi tarkeaa tietaa, paljonko padomavaateiden nousu olisi tilanteessa, jossa
eraat koronapandemian aikana alennetut makrovakauspaaomavaateet palautetaan
aiemmalle tasolleen. Muutoin jatkokirjelmasta voi jaada puutteellinen kuva siita, mihin
komission esitys kaytannossa voi johtaa.

Jatkokirjeeseen kirjatussa Suomen kannassa todetaan ylimalkaisesti, etta ratkaisu ei
saa vaarantaa yritys- ja asuntorahoituksen saatavuutta. On sinansa hyva, etta
rahoituksen saatavuuden tarkeytta korostetaan. Taman kirjauksen kaytannon
merkitys jaa kuitenkin avoimeksi etenkin, kun jatkokirjeessa tuodaan esille
nakemysta, jonka mukaan pddomavaateiden nostolla ei olisi merkittavaa vaikutusta
lainanantoon ja sen ehtoihin. Perusteluna viitataan vain aikaisempiin
lainsdadantoprosesseihin. Katsantokanta on FA:n mielesta liilan suppea. Se
tarkastelee lainamarginaaleja ainoastaan antolainauksen osalta jattden esimerkiksi
korkomarginaalin muodostumisen toisen puolen, pankkien ottolainauksen, kokonaan
kasittelematta. Tama on melko olennainen puute ja voi vaaristaa loppupaatelmaa.
Tarkastelussa ei mydskaan oteta huomioon saantelyn kiristymisen myota
myontamatta jatettyja lainoja tai luotonannon uudelleensuuntautumista talouden eri
sektorien tai Suomen eri osien valilla. Myés nama nakokulmat tulisi ottaa huomioon,
kun arvioidaan lainsdadantoesityksen vaikutuksia. Samoin tulisi arvioida sita,
joutuuko valtio jatkossa ottamaan kannettavakseen sellaisia riskeja, joita pankit nyt
ottavat luottoja mydntaessaan. Sitd on kasitelty TaV:n joulukuun lausunnossa, ja
lisaksi asiasta on kayty julkisuudessakin keskustelua’.

FA katsookin, ettd Suomen kantaa tulisi edella esitetyn perusteella tarkentaa ja
muuttaa esimerkiksi muotoon: "Ei saa johtaa pankkirahoituksen saatavuuden
kiristymiseen ja sitd kautta veronmaksaijien riskien kasvuun”. Tama vastaisi
talousvaliokunnankin joulukuussa esiin nostamia seikkoja.

Jatkokirjeessa todetaan, etta pankit tayttavat Basel lll -uudistuksen myota nousevat
padomavaateet jo nyt. Perustelu vaistaa olennaisen seikan eli sen, etta pankki
tarvitsee toimintamarginaalin (markkinapuskurin) lakisdateisten vaateidensa paalle,
jotta se voi toimia markkinoilla. Tata edellyttavat niin sijoittajat, luottoluokittajat kuin
pankin omat sisaiset ohjeistukset. Vertailuarvona tulisikin kayttada pankeilla ennen
uudistusta olevaa, lakisdateiset padomavaateet ylittavaa toimintamarginaalia. Jos
marginaali supistuu uudistuksen mydéta, pankit pyrkivat palauttamaan sen aiemmalle
tasolleen eri tavoin. Se voi nakya niin luotonannon ehtojen, maaran kuin
kohdentumisenkin muuttumisena. Myo6s tama talousvaliokunnankin joulukuun
lausunnossaan esille nostama markkinapuskuria koskeva asia olisi tullut selkeasti
tuoda esille perusteluteksteissa.

Jatkokirjeen perusteluissa esitetdan, ettd ennen siirtymaaikojen loppua vuonna 2030
padomavaateiden nousu olisi 5 %, jos asuntoluottoja koskevaa jasenvaltio-optiota
sovelletaan, ja nain olisi myds sen jalkeen, jos siirtymasaannokset jaavat pysyviksi.
Kirjeesta syntyy kasitys, etta tdma nousu on vahainen ja liian pieni. FA on asiasta

" Ks. esim. PK-yritysbarometri kevat 2022 s. 31. https://www.yrittajat.fi/wp-content/uploads/2022/02/SY _pk-
barometri_kevat2022.pdf
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vahvasti eri mielta ja katsoo, ettd tdman suuruisen nousun tulisi olla ylaraja, jonka yli
ei pida menn3, ja tama tulisi kirjata selkeasti neuvottelutavoitteeksi. Muutoin
paaomavaateiden nousua ei voi pitda kohtuullisena ja siten Basel Il -uudistukselle
nimenomaisesti asetettujen tavoitteiden mukaisena.

Jatkokirjeen perusteluissa nakyy ajattelu, ettéd kokonaisriskipainolattia uudistuksena
vahentaisi malliriskia. On syyta korostaa, ettd Basel lll:n loppuunsaattamisen tavoite
kokonaisriskipainolattiaa koskevan saantelyn osalta ei ole malliriskin? vahentaminen.
Kokonaisriskipainolattia ei vaikuta mallien parametreihin, vaan se on ulkoinen,
malleista riippumaton kaavamainen minimipadomavaade. Basel Il -uudistuksessa on
erillinen osio, jossa muutetaan sisaisten mallien teknista sdantelya ja rajoitetaan
mallien kayttéa. Kyseessa on joka tapauksessa eri asia kuin kokonaisriskipainolattia.

Edellda mainituista syista FA edelleen tdhdentaa, etta finanssivalvojien suorittama
valvontatyo on paavaline malliriskin vahentamiseen. EKP on jo raportoidusti
suorittanut malliriskien vahentamista koskeneen TRIM-projektinsa, ja pankkiunionin
ulkopuolella Ruotsin ja Tanskan valvojat kayvat valvomiensa pankkien mallit I&pi
Euroopan pankkiviranomaisen ohjeissaan maarittelemilla tavoilla. Nain ollen FA:n
nakemyksen mukaan ei voida sanoa, ettéd kokonaisriskipainolattia pienentaisi
malliriskia.

Edelld mainitut seikat liittyvat talousvaliokunnan joulukuun lausunnossaan
asianmukaisesti esille nostamaan nakdkulmaan, jonka mukaan:

"Talousvaliokunta pitaa tarkeana, etta jatkoneuvotteluissa Suomi kyseenalaistaa sen,
kuinka sinansa kannatettavien pddmaarien tavoittelussa valittu saantelyratkaisu
nayttaa johtavan siihen, ettd vakavaraiset laitokset, joiden taseet ovat hyvakuntoisia,
kohtaavat edelleen lisdantyvia padomavaatimuksia, kun samanaikaisesti nailla
kiristyksilla ei kuitenkaan pystyta kohentamaan heikkotaseisten laitosten
hairidnsietokykya.”

Asia on edelleen hyva ottaa huomioon suuren valiokunnan kasitellessa
jatkokirjelmaan kirjattua Suomen kantaa.

Tarkemmat ehdotukset koskien Suomen erityispiirteiden huomioon ottamista

Jatkokirjelmaan kirjatussa Suomen kannassa todetaan, etta talouskasvun
rahoituksen turvaaminen Suomen erityispiirteet huomioiden on nostettava
tavoitteenasetannassa yhtalaiseen asemaan hairidnsietokyvyn vahvistamisen
kanssa. Talouskasvun turvaamista tai Suomen erityispiirteita ei kuitenkaan ole avattu
U-jatkokirjeessa. FA pitaa epaselvana sita, miten naita seikkoja tullaan neuvotteluissa
Suomen edustajien toimesta huomioimaan, mikali niista ei ole erityistd mainintaa
Suomen kannassa. Tastakin syysta TaV:n joulukuun lausunnossaan esitettyjen
seikkojen huomioiminen Suomen kannassa olisi tarkeaa.

2 Malliriski yleisesti ottaen tarkoittaa sitd mahdollisuutta, ettd pankki kohtaa tappioita sellaisista paatoksista,
jotka tehtiin mallin kehittdmisen, kayttddnoton tai kdytdn perusteella. Virheellinen paatos johtuu virheesta
mallissa tai sen epatarkoituksenmukaisesta kaytdsta.

Ks. malliriskin maarittelysta tarkemmin ehdotettu vakavaraisuusasetus CRR3 artikla 4 kohta 52b.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0664



Lausunto 5 (6)

29.3.2022

@ FINANSSIALA ~ samion

FA nakisi positiivisena lahestymistavan, jossa Suomi pyrkii aktiivisesti etsimaan
sellaisia neuvotteluratkaisuja, joilla komission esityksen negatiiviset vaikutukset
Suomen taloudelle voidaan ratkaista riskiherkilla ja Suomen erityispiirteet huomioon
ottavilla tavoilla. Tama on tarkeda myos sen varalta, etta siirtymasaannoksia koskeva
kanta ei menesty EU-neuvotteluissa. Talléin talouskasvun turvaaminen voisi tapahtua
ainakin naiden muiden keinojen kautta. On huomattava, ettd ne koskevat
standardimenetelmad ja siten hyoddyttavat myods sita kayttavia pankkeja. Toisaalta
siirtymasaannosten pysyviksi tekeminen ja nama muut vaihtoehdot eivat sulje
toisiaan pois.

FA on esittanyt erittain laajaan Basel Il - lainsdadantdpakettiin liittyen useita Suomen
markkinoiden erityispiirteet huomioivia, taloudellisesti ja juridisesti merkittavia keinoja
turvata talouskasvu riskiperusteisella tavalla. Naista olisi edelleen hyva lausua suuren
valiokunnan mietinndssa, silla viela talla hetkella ne puuttuvat Suomen kannoista.
Oheiset vakavaraisuussaantelya koskevat huomiot olisi siten hyva lisatd Suomen
kantaan. Nama ovat toimialan asiantuntijatydn tuloksena syntyneitd ehdotuksia, jotka
on kehitetty, jotta Suomen talouskasvulle tarkeat tavoitteet voitaisiin saavuttaa.
Naiden voidaan nahda liittyvan tavoitteisiin, joihin myods talousvaliokunta viittasi
joulukuun lausunnossaan:

« On varmistettava, ettd Suomen kansalliset asumisen ja rakentamisen rahoituksen
erityispiirteet otetaan saantelyssa huomioon. Erityisesti tulee huolehtia siita, etta
asunto-osakeyhtidille ja RS-kohteille mydnnettyjen luottojen vakavaraisuuskohtelu
ei kiristy nykyisesta, mihin talousvaliokuntakin kiinnitti jo aiemmin huomiota.

* RS-kohteiden ei tulisi kuulua nk. ADC-luokkaan (land acquisition,
development and construction exposures) missadan vaiheessa, johtuen
niiden vahariskisesta luonteesta. Naiden kohteiden riskipainokohtelun tulisi
olla sama kuin se nykyisessa saantelyssa on.

» Jos edelld esitettyd ei ole mahdollista saavuttaa EU-neuvotteluissa, tulee
toissijaisesti huolehtia, ettd RS-kohteet kuuluvat ADC-luokassa 100 %:n
riskipainoluokkaan.

« Seka asunto- etta liikekiinteistoluotonannon osalta tulee lisdksi ottaa huomioon, etta
suomalainen kiinteistéluotonanto on paaasiallisesti vahariskista. Naihin luottoihin
tulisi siksi voida tarvittaessa soveltaa alempia riskipainoja kuin komission esityksen
mukaan on mahdollista.

» Tama voidaan toteuttaa lisddmalla standardimenetelman laskentaan uusia
riskipainoluokkia seuraavasti: lainoille, joiden luototusaste (LTV, loan-to-
value) on korkeintaan 40 %, riskipaino olisi 15 %, ja lainoille, joiden LTV on
korkeintaan 30 %, riskipaino olisi korkeintaan 10 %.

* Edelld mainittu uudistus on teknisesti helppo toteuttaa, riskiherkka ja Baselin
saantelykehikon tavoitteiden mukainen. Riskipainolievennys perustuisi
todelliseen vahariskisyyteen ja se parantaisi vertailukelpoisuutta eri
riskimenetelmia kayttavien pankkien valilla.

* Talousvaliokunnan joulukuun lausunnossaan esittdmalla tavalla on myo6s
varmistettava, etta talla hetkella komission esitykseen sisaltyva pienten ja
keskisuurten yritysten luottoja koskeva ns. pk-tukikerroin sailyy ja soveltuu myds
asunto-osakeyhtiolainoihin, kuten nykysaantelyssa.

» Lainojen vakuusarvojen kasittely tulisi pitdd mahdollisimman Iahella nykyista,
vahintdan komission ehdotuksen mukaisena.
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Muina komission esitysta koskevina kommentteina FA pyytda huomioimaan
Suomen kannassa seuraavat suomalaisille pankeille tarkeat seikat:

* Pankkien strategisiin omistuksiin, mukaan lukien vakuutusyhtiGomistuksiin, tulisi
komission esittdmalla tavalla jatkossakin voida soveltaa nykyisen
standardimenetelman mukaisia riskipainoja — tdman mahdollisuuden tulisi kuitenkin
koskea seka standardimenetelmaa etta sisaisia malleja kayttavia pankkeja.

» Tasapuoliset kilpailuedellytykset kansainvalisen kaupan rahoittamisessa tulisi
sailyttda. Komission esitys nykyiselldan heikentaisi huomattavasti pankkien
kilpailukykya verrattuna vakuutusyhtidihin.

+ Komission esityksessa oleva epgjohdonmukaisuus maksukyvyttdmyysriskin
(markkinariski, DRC) padomavaatimusten laskemisessa sisaisen mallin ja
standardimallin valilla tulisi poistaa (eli poistaa todennakdisyyden alaraja 0,03
prosenttia).

» Lisaksi katetut joukkovelkakirjat tulisi erottaa omaksi riskiluokakseen, jotta niiden
riskien erityispiirteet voitaisiin paremmin ottaa huomioon.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila

johtaja, paaekonomisti
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