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HE 236/2021

FINANSSIALA RY:N LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEEN EDUSKUNNALLE
RAHANPESULAIN YM. MUUTTAMISESTA

Talousvaliokunta on 24.2.2022 pyytanyt Finanssiala ry:n (FA) lausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain (RESL) ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta
(HE).

1 Yleiset kommentit

FA pitda hyvana, etta VM on ryhtynyt toimenpiteisiin FATF:n, komission, kansallisten
viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten esille nostamien lainsdadannon puutteiden ja
epajohdonmukaisuuksien korjaamiseksi.

Tarpeettomien hallinnollisten ja taloudellisten kustannusten valttdmiseksi FA pitaa
valttdmattdmana, ettei ilmoitusvelvollisille aseteta sellaisia uusia velvoitteita, jotka ovat
suoraan ristiridassa komission lainsaadantoehdotusten kanssa ja todennakoisesti
muuttuisivat uuden EU-saantelyn astuessa voimaan. Asetettavat velvoitteet tulee myos
muotoilla niin yksiselitteisesti, etteivat ne tarpeettomasti lisaa jo nykyisellaan
monimutkaiseen saantelyyn liittyvia tulkintaongelmia.

HE:n mukaan ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2022 lukuun ottamatta
RESL 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2
kohtaa ja 13 §:3, joita koskevat muutokset tulisivat voimaan vasta 1.4.2023.

Tata lausuntoa laadittaessa ehdotettuun voimaantuloajankohtaan on aikaa vain noin
kaksi viilkkoa, minka vuoksi FA esittaa, etta lakien voimaantuloa siirrettaisiin 1.10.2022
ja mainittujen RESL 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan, 3 luvun 3 §:n 2
momentin 2 kohdan ja 13 §:n osalta 1.6.2023 asti.

2 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta
2.1 Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maaritelma (RESL 1:4.1, 11-k, i-ak)

Saannoksen maaritelma on kirjoitettu yleiseen muotoon ja sanamuotonsa perusteella
kattaisi minka tahansa valtion liikelaitokset ja kokonaan tai enemmistdlla omistamat
yhtiét sijaintipaikastaan riippumatta. HE:n perustelut ja vaikutusarvio on sen sijaan
kirjoitettu aivan kuin sdannds kattaisi vain suomalaiset (Suomeen rekisterdidyt) valtion
likelaitokset ja yhtiot.

Jos tarkoituksena on, etta sdannods kattaa vain suomalaiset liikelaitokset ja yhtiot, se
tulee todeta yksiselitteisesti itse pykalassa. Jos tarkoituksena sen sijaan on, etta
maaritelma kattaisi kaikkien valtioiden enemmistollda omistamat yhtiot kaikkialla
maailmassa, sdanndksen perusteluja tulisi tarkentaa vastaavasti.

HE:n perusteluissa esitetddn myos, ettd ns. porssiyhtiot jaisivat maaritelman
ulkopuolelle. FA pitda rajausta hyvana ja perusteltuna, mutta katsoo, etta kyse on niin
merkittdvasta rajauksesta, etta siita tulisi sdataa lain tasolla.
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2.2 Epailyttavan liiketoimen maaritelma (RESL 1:4.1, 20-k)

HE:ssa todetaan, etta yhtenevan maaritelman tarkoituksena on selkiyttaa oikeustilaa
maarittelemalla epailyttava liiketoimi seka rahanpesun etta terrorismin rahoittamisen
epailyn kattavana ylakasitteena.

FA pitaa tavoitetta hyvana, mutta haluaa kiinnittda huomioita siihen, ettei EU:n
nykyinen tai valmisteilla oleva rahanpesusaantely sisalla epailyttavan liiketoimen
maaritelmaa. FA pitaa tata selvana puutteena, koska kyse on rahanpesun torjunnan
kannalta keskeisesta kasitteesta, jonka tarkempaa maarittelya ei tulisi jattaa
kansallisen saantelyn varaan.

HE:ssa ehdotetaan, etta epailyttavalla liiketoimella tarkoitettaisiin asiakkaan
epatavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista tarkoitusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen
ei ole kyennyt selvittdmaan, seka asiakkaan liiketoimia, jotka selvityksen jalkeen
vaikuttavat epatavallisilta ilman asianmukaista perustetta.

FA pitaa rikostorjunnan ja rahanpesusaantelyn tavoitteiden kannalta valttamattémana,
ettd lakitekstissa tai vahintdan sen perusteluissa tuodaan selvasti esille se, etta
epailyttavana liiketoimena voidaan pitaa myos liiketapahtumaa, joka voi tayttaa
alkurikoksen tunnusmerkiston. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi maksuvalinepetos, jota
ilmoitusvelvollinen epailee asiakkaan tuntemiseen liittyvien tietojensa perusteella, tai
asiakkaan tekema maksutoimeksianto, jonka todellisesta luonteesta asiakas ja
ilmoitusvelvollinen ovat eri mielta.

FA toivoo liséksi lain tekstiin tai perusteluihin selvennysta siihen, etta
ilmoitusvelvollinen voisi tallaisissa tilanteissa RESL 4:5:n nojalla asiakkaan tahdon
vastaisesti kieltaytya toteuttamasta liiketoimea, jos silla on perusteltua aihetta epailla
asiakkaan joutuvan petoksen uhriksi.

2.3 Yleisen edunvalvojan tuntemistiedot ja niiden sailyttaminen (RESL 3:3.2, 2-k)

FA pitaa tarkeana, etta edunvalvojien tuntemistietojen selvittamista, kasittelya ja
sailyttamista koskevat kysymykset saataisiin ratkaistua edunvalvonnassa olevien
henkiléiden, edunvalvojien ja ilmoitusvelvollisten kannalta jarkevalla ja luotettavalla
tavalla.

HE:ssa kuvattu menettely soveltuu vain tilanteisiin, joissa yleinen edunvalvoja asioi
fyysisesti ilmoitusvelvollisen luona. Edunvalvoja voidaan tuolloin tunnistaa
jarjestysnumeron perusteella tarkistamalla viranhaltijan nimi ja tiedot taman
tydnantajan kautta, mutta henkiléllisyyden todentaminen edellyttanee jatkossakin
tietojen paikkansapitavyyden varmentamista virallisesta henkildasiakirjasta. FA pitaa
tarkeana, etta saantelya kehitettaisiin niin, etta yleisille edunvalvojille annettaisiin
mahdollisuus asioina myos etana.

FA haluaa kiinnittdd huomiota myés siihen, ettd EU:n ns. viidenteen
rahanpesudirektiiviin perustuva laki pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
edellyttaa, etta toimivaltaiselle ja -kelpoiselle viranomaiselle on jarjestelman kautta
salassapitosaannodsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estamatta
luovutettava muun muassa tilin kayttdoikeudenhaltijan ja tallelokeron kayttéoikeutetun
henkilon taydellinen nimi, syntymaaika ja suomalainen henkilétunnus tai sen
puuttuessa kansalaisuus. Jos yleinen edunvalvoja toimii myds kayttdéoikeudenhaltijan
roolissa, tarvittaneen lain tasoista saantelya siita, mita tietoja yleisista edunvalvojista
tulee luovuttaa tiedonhakujarjestelman kautta.
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2.4 Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kasittely (RESL 3:3a)
2.4.1 Yleisia nakodkohtia

FA pitaa valttamattémana, etta ilmoitusvelvollisille annetaan mahdollisuus kasitella
asiakkaan tuntemistietona sellaisia EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettuja rikostuomioihin tai rikoksiin liittyvia henkiltietoja, joka ovat valttamattémia
asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien
arvioimiseksi taikka epatavalliseen liiketoimeen liittyvan 3 luvun 4 §:ssa saadetyn
selonottovelvollisuuden hoitamiseksi.

Ehdotetun pykalan 2—6 momenteissa kuitenkin esitetdan useita rajoituksia, jotka
kaytanndssa estaisivat esimerkiksi mediasta tai muista julkista I&hteista peraisin
olevien tietojen kasittelya siind laajuudessa kuin olisi valttamatoénta 1 momentissa
saadettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.

EU:n rahanpesusaantelyyn liittyvissa lausunnoissaan Euroopan tietosuojavaltuutettu
on johdonmukaisesti painottanut yleisen tietosuoja-asetuksen ja siina rekisterinpitajille
ja henkildtietojen kasittelijdille sdadettyjen tietosuojasaantdjen tunnollisen
noudattamisen merkitysta. Samalla Euroopan tietosuojavaltuutetun selvana
Iahtokohtana on ollut se, etta yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset ja
saannot sinansa ovat riittavia.

FA:n tiedossa ei ole, ettéd Euroopan tietosuojavaltuutettu olisi edellyttanyt erityisia
kasittelysaantoja tai -rajoituksia tilanteisiin, joissa rikostuomioihin tai rikoksiin liittyvia tai
muitakaan henkilétietoja kasiteltaisiin rahanpesun tai terrorismin rahoituksen torjunnan
tarkoituksiin, vaan yleisen tietosuoja-asetuksen tietosuojasaannoét ovat naissakin
tilanteissa riittavia varmistamaan, etta tietoja kasitellaan asianmukaisesti ja
lainmukaisesti tiettya ja laillista tarkoitusta varten ja etta vain tata tarkoitusta varten
tarvittavia tietoja kasitellaan.

FA haluaa myoés viitata RESL 3:3.5:n ja 3:4.1:n saannoksiin, jotka edellyttavat, etta
tietojen hankinnassa kiinnitetaan erityista huomiota tietolahteen uskottavuuteen ja
luotettavuuteen ja myos sita, ettei asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkilGtietoja,
jotka on hankittu ainoastaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi ja
paljastamiseksi, kayteta tarkoitukseen, joka on yhteen sopimaton naiden tarkoitusten
kanssa.

Edella mainituin ja kohdissa 2.5.2—-2.5.9 tarkennettavin perustein FA esittaa
ensisijaisesti, ettd RESL 3:3a muutettaisiin muotoon:

3 a § Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kéasittely

limoitusvelvollisella on oikeus kéyttééa ja muutoin késitelld asiakkaan tuntemistiefona
sellaista luonnolliseen henkilodén kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa,
Joka on yleisesti saatavilla, jos tieto on vélttdméton:

1) asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien
arvioimiseksi; tai

2) epétavalliseen liiketoimeen liittyvan 3 luvun 4 §:ssé séédetyn
selonottovelvollisuuden hoitamiseksi.

Mikali valiokunta kuitenkin katsoo, etteivat yleisen tietosuoja-asetuksen
tietosuojasaannot olisi riittavia turvamaan kasittelyn kohteena olevan henkilon laillisia
oikeuksia, FA toissijaisesti esittda, ettd pykalaa muutetaan kohdissa 2.5.2-2.5.9
esitetyin tavoin.
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2.4.2 Tiedon kasittelyn kohteet

Ehdotettu pykalamuotoilu antaisi ilmoitusvelvolliselle oikeuden kasitella vain
asiakkaaseen ja asiakkaan tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvia rikostuomioita ja
rikoksia koskevia tietoja, mita on riittdmatonta RESL:n vaatimusten ja tavoitteiden
kannalta.

Jos asiakkaana on oikeushenkild, oikeudellinen jarjestely tai ulkomainen trusti, on
valttdamatonta, ettd oikeus kasitella naita tietoja ulottuu asiakkaan ja asiakkaan
tosiasiallisen edunsaajan lisdksi asiakkaan edustajiin ja mahdollisiin muihin
vastuuhenkil6ihin, jotta asiakassuhteeseen sisaltyvaa riskia voidaan arvioida RESL:n
edellyttamalla tavalla.

FA esittaakin, ettd 1 momentin ensimmainen virke muutetaan muotoon:

limoitusvelvollisella on oikeus kéyttééa ja muutoin késitelld asiakkaan tuntemistiefona
sellaista luonnolliseen henkilodén kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa,
Joka on yleisesti saatavilla, jos tieto on vélttdméton: [...].

2.4.3 Kasiteltava tieto ja asiallinen yhteys rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen

Pykalan ehdotettu 2 momentti edellyttaisi, etta rikostuomiota tai rikosta koskevan
tiedon olisi liityttdva rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai siihen rikokseen, jolla
rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kaytettadva omaisuus tai
rikoshyOty on saatu tai saataisiin. FA toteaa, ettd ehdotettua rajausta on kaytannossa
mahdotonta soveltaa ja esittaa sen poistamista. Lainkohdan epatarkka sanamuoto
aiheuttaisi sen, etta samankaltaisissakin tilanteissa ilmoitusvelvollisen tulkinnat siita,
liittyyko tieto rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai niiden esirikokseen vai riskien
arvioinnin tai selonottovelvollisuuden hoitamisen kannalta merkitykselliseen rikokseen,
voisivat vaihdella merkittavasti.

Kantansa tueksi FA viittaa siihen, etta ilmoitusvelvollisen tehtavana on havaita, ottaa
selkoa ja ilmoittaa liikketoimista, jotka ovat epailyttavia tai joiden tarkoituksena voi olla
terrorismin suora tai valillinen rahoittaminen. limoitusvelvollisen tehtdvana ei sen sijaan
ole selvittda asiakkaan toiminnan tai yksittaisen lilketoimen mahdollista rikollista
luonnetta. limoitusvelvollisuuden syntyminen ei edellyta ilmoitusvelvollisen tietoisuutta
rikoksen tapahtumisesta, vaan pelkka selittamaton toiminta riittaa. Olisi
epajohdonmukaista, etta rikostuomiota tai rikosta koskevan tiedon osalta
ilmoitusvelvolliselta vaadittaisiin pidemmalle menevaa kykya arvioida rikosnimikkeen
tayttymista.

Lisaksi FA haluaa todeta, ettei julkisista lahteista olevien rikostuomioita tai rikosta
koskevien tietojen hyodyntamisen tarkoituksena ole arvioida rikoslaissa saadettyjen
tunnusmerkistdjen tayttymista, vaan muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen
kuva asiakkaaseen ja hanen liiketoimiinsa liittyvista rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeista ilmoitusvelvolliselle RESL:ssa saadettyjen velvoitteiden
tayttamiseksi.

Ehdotetun 2 momentin sananmuoto on epatarkka ja voisi johtaa esimerkiksi tulkintaan,
jossa ilman asiakasta koskevaa rahanpesutuomiota tai muita rahanpesuun liittyvia
rikostietoja, ilmoitusvelvollinen ei voisi kasitella esirikokseen liittyvaa tietoa tai
tuomioita, ellei ole vahvaa nayttda siita, ettd asiakas kayttaa esirikoksen varoja
nimenomaan rahanpesuun.

Kaytannossa tama voisi tarkoittaa sita, etta tilanteessa, jossa asiakkaalla mediatietojen
perusteella on kytkds laajaa rikollista toimintaa harjoittavaan rikollisryhmaan, epailtyyn
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huumekauppaan liittyvaa tietoa ei saisi hyddyntaa, mikali asiakkaan epailyttavalta
vaikuttavassa toiminnassa saattaisikin olla kyse huumekaupan sijaan harmaasta
taloudesta, ihmiskaupasta tai vaikkapa laittomasta perintatoiminnasta.

2.4.4 Tiedon kasittely konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittyman sisalla

RESL mahdollistaa asiakkaan tuntemista ja epailyttavaa liiketoimea koskevaa
ilmoitusta koskevien tietojen jakamisen konsernin tai muun taloudellisen
yhteenliittyman sisalla (RESL 3:7 ja 4:4). FA pitdd RESL:n tavoitteiden ja
johdonmukaisen soveltamisen kannalta valttamattdmana, etta vastaava oikeus
turvataan yksiselitteisesti ja salassapitosaantéjen estamattd myos rikostuomioita ja
rikoksia koskevien tietojen jakamisen ja muun kasittelyn osalta. Luottolaitoslain
pankkisalaisuussaantely tai vakuutusyhtiélain vakuutussalaisuussaantely eivat tata
mahdollista, vaan asiasta tulee saataa RESL:ssa.

2.4.5 Lahteen laatu

Ehdotetun 3 momentin nojalla ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kasitellda 1 momentin
mukaista henkildtietoa, jos se on peraisin luotettavasta lahteesta ja on paikkansapitava
ja ajantasainen. FA pitaa tarkeana, etta lakitekstissa tai perusteluissa selvennettaisiin,
milla tavoin ilmoitusvelvollinen voi kaytdnndssa varmistua tiedon luotettavuudesta,
paikkansapitavyydesta ja ajantasaisuudesta.

2.4.6 limoitusvelvollisen menettelyt tiedon erottamiseen

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kasitella 1
momentissa tarkoitettua henkil6tietoa, jos silla olisi kdytdssaan menettelyja, joiden
avulla kyseista tietoa kasiteltdessa voitaisiin tehda ero syytteiden, rikostutkinnan,
oikeudenkayntien ja tuomioiden valilla ottaen huomioon oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttdémyysolettama.

FA pitaa vaatimusta pitkalle menevana ja kaytanndssa erittdin vaikeana toteuttaa. Jos
vaatimus nahdaan valttamattémaksi, tietojen yllapito tulisi voida kytkea tavanomaisiin
jatkuvan seurannan ja asiakkaan tuntemistietojen yllapitomenettelyihin Liséksi sdannds
vaatisi tarkennusta siihen, millaisia menettelyja ilmoitusvelvollisilla tulisi olla, jotta eron
tekeminen syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkayntien ja tuomioiden valilla
saanndksen edellyttamalla tavalla on mahdollinen.

2.4.7 Sailyttamisvelvollisuus

FA haluaa tuoda esille, etta rikostuomiota tai rikosta koskeva tieto saattaa olla
pykalassa mainittujen kayttétarkoitusten kannalta valttdmaton viela viiden vuoden
jalkeenkin asiakkaan rahanpesun riskin arvioimiseksi. Asiakasta koskevien yksittaisten
tietojen poistaminen asiakassuhteen mahdollisesti viela jatkuessa saattaisi myos johtaa
ongelmiin asiakkaan tuntemista koskevien velvoitteiden tayttdmisessa, minka lisaksi se
aiheuttaisi suhteetonta hallinnollista taakkaa ilmoitusvelvollisille verrattuna siihen, etta
tiedot poistettaisiin samanaikaisesti asiakkaan muiden tuntemistietojen tai vaikkapa
asiakkaaseen liittyvan epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tietojen kanssa.

FA esittda, ettd RESL 3:3a:ssa tarkoitettua tietoa sailytettaisiin 3:3:n tai 4:3:n
mukaisesti ja samalla luovutaan kategorisesta vaatimuksesta poistaa rikostuomiota tai
rikosta koskeva tieto viimeistaan viiden vuoden kuluttua siita, kun tieto on ensimmaisen
kerran rekisteroity.
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2.4.8 Erillaan pito asiakasrekisterista

FA huomauttaa, etta velvoite sailyttaa rikostuomioita ja rikoksia koskevat tiedot erillaan
asiakasrekisterista voisi johtaa tilanteeseen, jossa asiakkaan tuntemistietoa
kasittelevilla ilmoitusvelvollisen tydntekijoilla ei ole kaytéssaan kaikkia tarvittavia tietoja
asiakkaaseen tai yksittaiseen toimeksiantoon liittyvan rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskin arvioimiseksi.

FA esittaakin, ettd ehdotettu tietojen erillaan pitdmisen velvoite rajattaisiin koskemaan
vain pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja selonottovelvollisuuden hoitamiseksi
valttdmattomia tietoja.

Sen sijaan 1 momentin 1 kohdan mukaisesti asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi kaytettyja tietoja voitaisiin sailyttaa ja
kasitella asiakasrekisterissa muiden asiakkaan tuntemistietojen tapaan.

2.4.9 Asiakkaan oikeus paasta kasiksi tietoihin

FA pitaa tarkeana rekisterdidyn oikeutta saada paasy tietoihin seka tietojen
oikaisemiseen. Kuitenkin paasy tietoihin tulisi linjata selkedmmin epailyttavia liiketoimia
koskevien tietojen sailyttdmista koskevien sdanndsten mukaan niin, ettei rekisterdidylla
olisi oikeutta saada paasya ehdotetun 1 momentin 2 kohdan mukaisiin
selonottovelvollisuuden tayttamiseksi kasiteltaviin tietoihin, vaan ainoastaan 1
momentin 1 kohdan mukaisiin asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen riskien arvioimiseksi kaytettyihin tietoihin.

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen osalta tarkastusoikeus tulisi
toteuttaa RESL 4:3.2:n mukaisesti niin, etta tietosuojavaltuutettu tarkastaa
rekisterdidyn pyynndsta naiden tietojen kasittelyn lainmukaisuuden.

2.5 Varojen jaadyttamiseen liittyva asiakkaan tunteminen (RESL 3:16)

HE:ssa ehdotetaan, etta RESL:n soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan myds
varojen jaadyttamiseen ja luovutuskieltoon liittyvat velvoitteet, joista sdadetaan EU:n
pakoteasetuksissa ja jaadyttamislaissa. Ottaen huomioon rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen saantelyyn jo nykyisellaan liittyvat tulkinta- ja soveltamisongelmat, FA pitaa
ratkaisua ongelmallisena ja katsoo, etta tarvittavat muutokset olisi ollut luontevampaa
tehda ns. pakote- ja jaadyttamislakeihin.

Mikali ehdotettu saantelyratkaisu kuitenkin nahdaan tarkoituksenmukaiseksi ja
toteuttamiskelpoiseksi, FA haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettd samalla on
varmistettava, ettd myds RESL:n aineelliset saanndkset muokataan laajennusta
vastaavaksi.

2.6 Oikeus kayttaa henkil6tietoja, jotka on hankittu ainoastaan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseksi ja paljastamiseksi

HE:n ulkopuolelta FA esittaa lisaksi, etta otsikossa viitatun RESL 3:3.5:n sdanndksen
sanamuotoa korjattaisiin niin, ettd se vastaisi EU:n neljannessa rahanpesudirektiivissa
tarkoitettua sanamuotoa.

RESL 3:3.5:n mukaisesti:

Asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkilbtietoja, jotka on hankittu ainoastaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmiseksi ja paljastamiseksi, ei saa kdyttada
tarkoitukseen, joka on yhteen sopimaton néiden tarkoitusten kanssa.
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Saannos perustuu neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 43 kappaleeseen ja V
luvun 41 artiklan 2 kohtaan, joissa henkilbtietojen kayttdmisen sijaan puhutaan niiden
kasittelemisesta.

Koska kasitteleminen on kasitteena olennaisesti laajempi, FA esittaa, etta lain
soveltamisen selkeyttdmiseksi RESL 3:3.5 muutetaan muotoon:

Asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkilbtietoja, jotka on hankittu ainoastaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmiseksi ja paljastamiseksi, ei saa késitelld
tarkoitukseen, joka on yhteen sopimaton néiden tarkoitusten kanssa.

2.7 Vakuutustuotteisiin liittyvaa erityista tunnistamisvelvollisuutta koskeva tarkennus

Samoin HE:n ulkopuolelta FA esittaa, etta vakuutustuotteisiin liittyvaa erityista
tunnistamisvelvollisuutta koskevan RESL 3:5.3:n sanamuotoa tarkennetaan. Pykala
koskee henki tai muita sijoitusvakuutuksia, mutta kyseisesta momentista on jaanyt
puuttumaan sana "muu”, mika vaikuttaa aineellisesti saannoksen sisaltéon.

FA esittaakin, ettd RESL 3:5.3 korjataan muotoon:

Luotto- ja rahoituslaitoksen on tunnistettava kolmas osapuoli, jolle tai jonka hyvéksi
henki- tai muu sijoitusvakuutus siirretddn, kun siirto toteutetaan, jos luotto- tai
rahoituslaitos tiesi siirrosta.

3 Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

HE-luonnoksessa esitetaan, etta Finanssivalvonta saisi oikeuden valvoa, etta
finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat EU:n ns. pakoteasetuksia ja paatoksia, jotka
on annettu varojen jdaddyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain nojalla. FA
pitda tarpeellisena, ettd Finanssivalvonnalle varmistettaisiin myos riittavat
toimivaltuudet antaa asiaan liittyvia tarkentavia ohjeita valvottavilleen.

FINANSSIALA RY
Taina Ahvenjarvi
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