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Talousvaliokunta

HE 14/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain ja kuluttajansuojaviranomaisten
erdista toimivaltuuksista annetun lain muuttamisesta seka eraiksi muiksi laeiksi

Finanssiala ry (FA) ei kannata puhelinmyynnin rajoittamista esitetylla tavalla

e Rahoituspalvelut tulisi saada pois soveltamisalasta, etenkin vakuutus- ja
sijoituspalvelut

o Pykalateksti on epaselva ja tulkinnanvarainen etenkin vakuutusten voimaantulon
kannalta ja vaatii siten selventamista

e Yksi vuosi on liian pitka aika reagoida mahdolliseen sitomattomuuteen

e Tekstiviestin osalta tulisi olla riittavaa, etta siina esitetaan tarjouksen keskeinen
sisaltd

FA ei kannata saannosten ulottamista rahoituspalveluiden ja rahoitusvalineiden
puhelinmyyntiin

Hallituksen esityksessa jalkivahvistusmenettely esitetdan otettavaksi kayttoon myos
rahoituspalveluiden ja rahoitusvalineiden elinkeinonharjoittaja-aloitteiseen
puhelinmyyntiin. FA pitda ensisijaisesti saantelyn laajentamista finanssialan tuotteisiin
tarpeettomana.

Finanssialan palveluiden tarjoamista sdadelldan jo erittin kattavasti seka
tuotekohtaisessa EU-direktiiveihin perustuvassa lainsaadannossa etta ko. palveluita
koskevassa kuluttajasuojalain 6 a -luvussa. Lisaksi hyva pankki- ja vakuutustapa
asettavat useita kuluttajaa suojaavia vaatimuksia toiminnalle. Sdaddésten
noudattamista myds valvotaan kattavasti Finanssivalvonnan toimesta ja finanssialaan
kohdistuneiden valitusten maara on pieni.

Finanssialan tuotteista erityisesti vahinkovakuutusten myynti tapahtuu nykyaan
paaosin etamyyntina, jonka yksi muoto on puhelinmyynti. Kirjallisen vahvistamisen
vaatimus voi pahimmillaan vaikuttaa negatiivisesti kattavan vakuutusturvan nopeaan
voimaantuloon. Jos vakuutussopimus tulee vahvistaa jalkikateen kirjallisesti,
passiiviseksi jaanyt kuluttaja voi vakuutusyhtion antamasta informaatiosta huolimatta
kuvitella virheellisesti, ettd vakuutusturva on puhelinkeskustelun jalkeen kunnossa.
Esimerkiksi henkild luulee vakuutusyhtién antamasta oikeasta tiedosta huolimatta
vakuuttaneensa talonsa palolta, mutta vakuutussopimus ei ole tullut voimaan, koska
kirjallinen vahvistus puuttuu. Talon myéhemmin vaurioituessa palossa henkilo ei ole
oikeutettu korvauksiin. Kirjallisen vahvistuksen antaminen jalkikateen voi olla myds
kaytannodssa hankalaa esimerkiksi ikaantyneille tai muutoin heikommassa asemassa
oleville kuluttajille, jolla ei ole kaytdéssaan sahkdisia tunnistautumisvalineita,
sahkopostia tai alypuhelinta.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole erikseen otettu tarkemmin kantaa
saanndksen soveltuvuudesta sijoituspalveluihin. Mikali asiakasta lahestytaan
puhelimitse, asiakkaan kanssa on kaytanndssa tehtava kirjallinen sopimus
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sijoituspalveluiden tarjoamisesta (Sijoituspalvelulain 10 luvun 3 §). Sijoitustuotteiden
myynti edellyttda myds erityislainsdadantéon (MiFID) perustuvia etukateen tehtavia
asianmukaisuus- ja soveltuvuusarviointeja ennen tuotteiden myymista. Vastaavia
velvoitteita asianmukaisuus- ja soveltuvuusarvioinnista sisaltyy myds
sijoitusvakuutusten tarjoamista koskevaan IDD-saantelyyn. Lisaksi tulee huomioida,
etta asiakkaalla ei ole tuotteen peruuttamisoikeutta, jos rahoituspalvelun tai siihen
liittyvan rahoitusvalineen hinta tai arvo riippuu sellaisista muutoksista
rahoitusmarkkinoilla, joihin elinkeinonharjoittaja ei voi vaikuttaa. Ottaen huomioon
sijoitustuotteisiin liittyvat erityisvaatimukset, on perusteltua, etta ne jatettaisiin
kuluttajaluottojen tapaan saantelyn ulkopuolelle.

FA katsookin, ettd mikali kaikkia rahoituspalveluiden tuotteita ei voida ottaa pois lain
soveltamisalasta, tulisi kuitenkin vakuutukset ja sijoituspalvelut poistaa
kuluttajaluottojen tapaan saantelyn soveltamisalasta, koska niihin liittyy ylla kuvattuja
ongelmia.

2 Pykalateksti on epaselva ja tulkinnanvarainen

Rahoituspalveluiden etamyyntia koskevassa lakiesityksessa ei ole huomioitu
tarpeeksi hyvin rahoitus- ja vakuutustuotteiden erityispiirteitd. Asiassa on epaselvaa,
mika on jalkivahvistuksen juridinen luonne ja mista ajankohdasta esimerkiksi
puhelinmyynnissa myyty vakuutussopimus tulee voimaan.

Kasityksemme mukaan tarjouksen kirjallinen hyvaksyminen kuluttajan toimesta on
lakiesityksen mukaan myds rahoituspalvelua koskevan sopimuksen voimaantulon
edellytys. Tama periaate iimenee ehdotetun kuluttajansuojalain 6a luvun 11 b §:n 1.
momentin tekstista, jonka mukaan sopimuksen voimaantulo edellyttda kuluttajan
jalkikateen antamaa kirjallista hyvaksyntaa. Saman pykalan ehdotetussa 2.
momentissa tdma asia kuitenkin kdannetaan toisin pain ja puhutaan
epajohdonmukaisesti sopimuksen raukeamisesta kuluttajan vedotessa sen
sitomattomuuteen ja siita, etta sopimus ei sido kuluttajaa, jos han ilmoittaa
elinkeinonharjoittajalle vuoden kuluessa sopimuksen tekemisesta vetoavansa
sopimuksen sitomattomuuteen. Pykalatekstin epdjohdonmukaisuudesta voi saada
sen kasityksen, ettd sopimus olisikin tullut voimaan ennen kuluttajan antamaa
hyvaksymista, mutta kuluttajalla olisi mahdollisuus peruuttaa sopimus tai vetaytya
siitd vetoamalla sopimuksen sitomattomuuteen.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta “sopimus ei sido kuluttajaa, jos hédn
ilmoittaa siitéa elinkeinonharjoittajalle vuoden kuluessa sopimuksen tekemisesta”.
Tulkitsemme taman tarkoittavan sita, etta kuluttajan ollessa passiivinen sopimus tulee
lopulta kuitenkin kuluttajaa sitovasti voimaan, ellei kuluttaja reagoi asiaan vuoden
sisalla tarjouksen vastaanottamisesta. Epaselvaksi kuitenkin jaa, velvoittaako tama
jollain tavalla myés palveluntarjoajaa.

Toteamme lisaksi, ettd ehdotettu yhden vuoden mittainen maaraaika, jonka kuluessa
kuluttajan tulisi vedota sopimuksen sitomattomuuteen estaakseen sen voimaantulon,
on kuluttajan oikeusturvaa ajatellen aivan liian pitka. Mikali tallainen kuluttajan
passiivisuuteen perustuva sopimuksen voimaansaattaminen halutaan mahdollistaa,
on 30 paivan mittainen "katumisaika” kuluttajan vakuutusturvan voimaansaattamista
ajatellen huomattavasti perustellumpi kuin yksi vuosi.



Lausunto 34)

13.4.2022

(FA)FINANSSIALA ~ veresosn

Lisaksi pykalasta ei kay selkeasti ilmi se, mista ajankohdasta sopimus tulee voimaan
palveluntarjoajaa sitovasti. Tekstissa todetaan, ettd sopimus ei sido kuluttajaa, joka ei
ole tehnyt jalkivahvistusta, mutta siita ei ole lainkaan mainintaa, sitooko sopimus
kuitenkin palveluntarjoajaa.

Perusteluissa asiaa on yritetty selventaa vakuutusten osalta seuraavalla kirjauksella,
johon sisaltyy kuitenkin valitettava virhe, silla tarkoitus on ilmeisesti ollut se, etta
vakuutuksenantaja sopii asiasta vakuutuksenottajan kanssa:

"Sddnnds ei vaikuta vakuutussopimuksissa vakuutuksenantajan vastuun
alkamisajankohtaan, josta sdddetddn vakuutussopimuslain (543/1994) 11 §:ssd, jonka 1
momentin mukaan vakuutuksenantajan vastuu alkaa, jollei muusta ajankohdasta ole
yksilbllisesti sovittu vakuutuksenottajan kanssa, kun vakuutuksenantaja tai
vakuutuksenottaja antaa tai Idhettdd hyvéksyvén vastauksen toisen sopijapuolen
tarjoukseen. Vakuutuksenottaja voi sopia vakuutuksenottajan kanssa yksiléllisesti siitd, ettd
vakuutuksenantajan vastuu alkaa vasta siité hetkestd, kun vakuutuksenottaja on Idhettéinyt
vakuutuksenantajan tarjoukseen kirjallisesti tai muulla pysyvdlld tavalla hyviksyvén
vastauksen."

Perusteluita voi lukea niin, etta lain tarkoituksena olisi sopimuksen saattaminen
sitovana voimaan eri ajankohdasta lukien elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan osalta.
Sopimus sitoisi elinkeinonharjoittajaa heti puhelinmyyntitilanteesta lahtien, mutta
kuluttajaa vasta sen jalkeen, kun han olisi antanut laissa tarkoitetun vahvistuksen.
Elinkeinonharjoittajalla ei kuitenkaan olisi oikeutta peria kuluttajalta maksua voimaan
saatetusta sopimuksesta. Eriaikainen voimaantuloa on pidettava yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden nakdkulmasta poikkeuksellisena ratkaisuna.

Naiden edella esitettyjen epaselvyyksien vuoksi esitimme seuraavia tarkentavia
muutoksia rahoituspalvelujen etamyyntia koskevaan pykalatekstiin:

11 b § Sopimuksen tekeminen puhelinmyynnissé

Jos elinkeinonharjoittaja tarjoaa kuluttajalle puhelimessa rahoituspalvelua ja kuluttaja
téllsin ilmoittaa halustaan tehdé sopimus elinkeinonharjoittajan kanssa,
elinkeinonharjoittajan on puhelinkeskustelun jélkeen toimitettava tekeménsé tarjous

kirjallisesti tai muulla pysyvalla tava//a ku/uttaja//e Jes—kuluttaja—e:—ele—pysyva#a

Sopimus tulee téllbin kuluttajaa ja elinkeinonharjoittajaa sitovasti voimaan
vasta sen jalkeen, kun kuluttaja on pysyvalla tavalla puhelinkeskustelun
jalkeen hyvéaksynyt elinkeinonharjoittajan hdnelle pysyvéllé tavalla toimittaman
tarjouksen. Ennen kuluttajan pysyvalla tavalla toimittamaa tarjouksen
hyviksymista sopimus ei sido osapuolia, ellei muuta ole sovittu.
Elinkeinonharjoittaja ei tdllin saa vaatia kuluttajalta maksua, suorituksen
palauttamista tai sdilyttdémisté taikka muuta toimenpidettd, eika kuluttaja voi
vaatia elinkeinonharjoittajaa tarjoamaan hénelle sopimuksen mukaista
palvelua.
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Jos kuluttaja haluaa vedota sopimuksen sitomattomuuteen, hdnen on ilmoitettava
siité elinkeinonharjoittajalle 30 pdivédn kuluessa sopimuksen tekemisesta. Jos
sopimus raukeaa kuluttajan vedottua sen sitomattomuuteen, elinkeinonharjoittajan on
viivytyksetté ja viimeistéén 30 péivén kuluttua ilmoituksen saatuaan palautettava
saamansa maksusuoritukset.

Kuluttajalle on 1 momentin mukaisen tarjouksen toimittamisen yhteydesséa
ilmoitettava siité, etté jos tdméa ei hyvéksy kyseisté tarjousta pysyvélla tavalla,
sopimus ei tule voimaan.

Elinkeinonharjoittajalla on todistustaakka siité, etta tarjous on toimitettu kuluttajalle 1
momentissa edellytetylla tavalla ja ettd kuluttaja on saanut tdssd momentissa
tarkoitetun ilmoituksen.

Mité tdssé pykéldssé sdddetdén, ei sovelleta, jos kuluttaja on omasta aloitteestaan
ottanut yhteytta elinkeinonharjoittajaan tai jos elinkeinonharjoittaja on ottanut yhteytta
kuluttajaan tdmé&n nimenomaisesta pyynndsté.

3 Tekstiviestiin ei voida sisallyttaa tarjousta kokonaisuudessaan

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta tarjous voitaisiin toimittaa
puhelimeen lahetetylld tekstiviestilla. Perusteluiden mukaan tarjouksen on
kokonaisuudessaan mahduttava tekstiviestiin, eika esimerkiksi tekstiviestissa oleva
linkki elinkeinonharjoittajan verkkosivuille olisi riittava.

Jotta tekstiviestin kaytto olisi mahdollista esimerkiksi vakuutustuotteissa, tulisi olla
rittavaa, etta viesti sisaltaisi vain keskeisimmat tiedot palvelusta kuten esimerkiksi
tuotteen sisallon kuvaava nimi, hinta, sopimusaika ja mahdollinen
enimmaiskorvausmaara. Kaytanndssa vahvistustekstiviestiin ei voida liittaa
esimerkiksi kaikkia sopimuksen ehtoja niiden pituuden takia, vaan palveluntarjoajalla
pitaisi olla mahdollisuus antaa linkki muualle palveluun, josta kaikki sopimusehdot
kavisivat ilmi tai mahdollisuus toimittaa sopimusehdot kirjallisesti jalkikateen.

Edella esitetyn perusteella ehdotamme, etta rahoituspalveluita ja rahoitusvalineita
koskevaa 11 b §:43 muutetaan kuulumaan seuraavasti:

[--] elinkeinonharjoittaja on puhelinkeskustelun jélkeen toimitettava tekeménsé tarjous
tarjouksen keskeinen sisalté kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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