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VN/3071/2020
HE-luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaksi lainsaadannoksi

FA suhtautuu kriittisesti julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn laa-
jentamiseen yksityisiin toimijoihin

Hallintolakiin esitetyt muutokset ovat Iahtékohtaisesti perusteltuja ja tarpeellisia. Ne luovat
kansallisen oikeusperustan automaattiselle paatdksenteolle EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen mukaisesti.

Tiedonhallinta- ja digipalvelulakiin esitetyt muutokset laajentavat julkisen hallintotehtavan
hoitamisen lakisaateisen vakuuttamisen ydintehtavasta sen toteuttamisen tapoihin ja vali-
neisiin. Yksityisten vakuutusyhtididen tietojarjestelmien kehittdminen ja yllapito kuuluisi jat-
kossa julkisen hallinnon tarpeita varten laaditun sdantelyn piiriin.

Esitetty saantely ei sovellu yksityisten vakuutusyhtididen toimintaymparistoon ja on omiaan
jaykistamaan tietojarjestelmien kehittamista ja yllapitoa. Saantely vaikeuttaisi ja hidastaisi
automatisaatiokehitysta.

Vakuutusyhtiéita velvoittavat jo esitysta vastaavat, hyvinkin yksityiskohtaiset vaatimukset
sektorikohtaisesta sdantelysta. Esitetty sdantely on paallekkaistd EU:n tietosuoja-asetuk-
sesta vakuutustoimijoille tulevien velvoitteiden ja seuraamusten kanssa.

Lainvalmistelun avoimuus ei ole toteutunut prosessissa riittavalla tavalla. VM ei ole arvioi-
nut eri sdantelyvaihtoehtoja tai saantelyn vaikutuksia riittavasti.

HE-luonnos on yksityisid vakuutusyhtidita koskevan tietojarjestelmasaantelyn osalta niin
puutteellinen, ettad se on valmisteltava uudelleen. Tiedonhallinta- ja digipalvelulakiin esite-
tyn saantelyn soveltamista ei tule ulottaa yksityisiin vakuutusyhtiéihin niiden hoitaessa jul-
kista hallintotehtavaa.

Seuraava otsikointi ja siséllét vastaavat FA:n lausuntopalvelu.fi-palvelussa antamia vastauksia.

1 Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista paéatdksentekoa koskevasta sdéntelykokonaisuudesta

HE-luonnos julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lain-
saadannoksi (VN/3071/2020-OM) sisaltaa kaksi keskeista osa-aluetta:

OM:n valmistelemana hallintolakiin (434/2003) esitetdan asioiden ratkaisemista auto-
maattisesti koskeva uusi 8 b luku, jolla taattaisiin kansallinen oikeusperusta automaat-
tiselle paatdksenteolle EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Hallintolakiin
esitetyt muutokset ovat lahtokohtaisesti perusteltuja ja tarpeellisia.

VM:n valmistelema esitys sisaltaa julkisen hallinnon tietojarjestelmien kayttéa ja ke-
hittdmista koskevat ehdotukset etenkin lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
(906/2019) seka digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annettuun lakiin (306/2019).
Muutoksilla pyritdan turvaamaan virkavastuun ja hyvan hallinnon toteutuminen auto-
maattisen paatdksenteon tilanteissa.
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Lakisaateisten vakuutusten tarjoajat ovat seuranneet huolestuneina VM:n lainsaadan-
toprosessin etenemista. Valmistelu on tosiasiallisesti tapahtunut yksinomaan VM:n pii-
rissa, vaikka asiassa on muodollisesti jarjestetty lausuntokierros ja kuulemisia. Lain-
valmistelun avoimuus ei ole toteutunut prosessissa riittavalla tavalla. Proses-
sissa keratty palaute ei ole vaikuttanut tyon edistymiseen tai sisaltéén. VM ei ole arvi-
oinut eri saantelyvaihtoehtoja tai saantelyn vaikutuksia riittavasti. Kannamme eri-
tyista huolta siita, ettd sama henkilo voi tutkijana antaa PeV:lle asiantuntijalausuntoja,
joihin han sitten virkamiehena viittaa valmistelemassaan HE:ssa ja lopulta kontrolloi
saantelyn toimeenpanoa valvontaelinten jasenena tai muuna vastuuhenkiléna. Riskina
on, ettd asiantuntijuuden keha jaa hyvin suppeaksi ja itsedan vahvistavaksi.

HE-luonnos on yksityisid vakuutusyhtidita koskevan tietojarjestelmasaantelyn
osalta niin puutteellinen, ettda se on valmisteltava uudelleen. Tiedonhallinta- ja
digipalvelulakiin esitetyn sadntelyn soveltamista ei tule ulottaa yksityisiin va-
kuutusyhtioihin niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa.

Huomiot ehdotetun sdéntelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvééan hallintoon ja avoi-
muuteen seké virkavastuuseen

Hallintolain muutokset ovat perusteltuja tietosuoja-asetuksessa kansalliselle
saantelylle asetettujen vaatimusten tayttamiseksi. Naita, samoin kuin hallinnon
lainalaisuuden, hyvan hallinnon ja avoimuuden vaatimuksia, on kasitelty perusteelli-
sesti HE-luonnoksessa. OM on valmistelussaan kiinnittdnyt myds huomiota vaihtoeh-
toisiin sdantelytapoihin.

Tiedonhallintalain tai digipalvelulain muutosten osalta ei sen sijaan kerrota, mi-
ten ne turvaavat hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon tai avoimuuden to-
teutumista tai muutoin parantavat hallinnon asiakkaan oikeussuojaa, vaikka
PeV:n lausuntojen ja ylimpien oikeusvalvojien kannanottojen mukaisesti ndma ovat
asioita, joihin hallinnon automaattista paatdéksentekoa koskevassa yleislainsaadan-
ndssa on nimenomaisesti kiinnitettdva huomiota.

Saantelyn tarvetta ei ole mydskaan perusteltu. Sdantelyehdotuksen valmistelu-
tydssa ei ole lainkaan selvitetty, onko aitoja oikeussuoja- ja/toimintavarmuuspuutteita,
joita sdantelylla pitdisi korjata. Toimivat oikeussuojakontrollit ovat jo olemassa, ei-
vatkd menettelylliset lisdedellytykset tuo lisda oikeussuojaa. Esimerkkinad mainitta-
koon, kun kuulemisesta on jo sdadetty hallintolaissa, jaa epaselvaksi, mika merkitys
ja asema on esitetylla TiHL 28 a §:n 2 momentin 4 kohdalla. Lisaksi lakisaateisten
vakuutuksen toimeenpanossa on yksittaisella tydntekijalla virkavastuu hanen noudat-
taessa asianomaisen substanssilain tehtavia. Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa
vakuutusyhtion tydntekija olisi joutunut rikosoikeudelliseen tai vahingonkorvausoikeu-
delliseen virkavastuuseen.

VM ei ole milldan tavoin valottanut valitsemaansa saantelytapaa tai arvioinut
vaihtoehtoisia sddntelymalleja. Asiakkaan oikeusturva tai mahdollinen vahingon-
korvausvaade ei nakemyksemme mukaan edellyta ehdotetun saantelyn kaltaista yk-
sityiskohtaista saantelya. Olemmekin huolissamme, etta esitetty sdantely johtaa tay-
sin painvastaiseen kehitykseen automatisaation mahdollistaman kasittelyn yhdenver-
taisuuden, tasalaatuisuuden ja nopeuden jaadessa toteutumatta ja paallekkaisesta
saantelysta johtuvan epaselvan oikeustilan vuoksi.
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Virkavastuun tarkempi arviointi on erityisen tiarkeaa sen vuoksi, etta se on pe-
rusteena nyt ehdotettavalle yksityiskohtaiselle saantelylle. HE-luonnoksessa tal-
laista arviota ei ole kuitenkaan tehty. Perinteinen virkavastuumalli, jossa yksittainen
virkamies/tyontekija asetetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen laissa tarkkarajaisesti
saadettyjen tehtavien laiminlydnnista, ei sovi nykyiseen tai tulevaan tietojarjestelmien
kehittamisymparistoon. Muuttuvaa toimintaymparistda yritetdan istuttaa vanhaan mal-
liin ja perinteeseen, joka ei ole enaa toimiva digitalisoituvassa maailmassa.

Ottaen huomioon nykyinen tydntekemisen pirstaleisuus, muutoksen kiihtyva vauhti,
teknologinen kehittyminen, prosessien ja toimintatapojen jatkuva muutos, on mahdo-
tonta yrittaa saataa laissa yksityiskohtaisesti ja tarkkarajaisesti jonkin yksittaisen tyo-
tehtavan sisallosta virkavastuun toteuttamiseksi. Lain sdannds vanhenee auttamatta
nopeasti. Voi myds kysya, miksi yksittaisen tyontekijan vastuuseen saattaminen tieto-
jarjestelmahankkeessa on keskeisinta, vaikka tosiasiallisesti organisaatio, sen omis-
tajat ja ylin johto paattavat rahoituksesta, tehtavista ja vastuista ja kantavat yleisen
vastuun organisaation toiminnasta. Naiden kysymysten osalta HE-luonnos ei anna
vastauksia.

Tuoreen valtioneuvoston julkaisun "Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa toimin-
taymparistdssa” lopputulemana on, etta “organisaatiovastuuta tulee kehittaa esimer-
kiksi johdolle asetettavien tdsmallisten velvoitteiden kautta tai kehittamalla organisaa-
tiolle kohdennettavia seuraamuksia (yhteisésakko, seuraamusmaksu)”’. Seuraamus-
maksun tuominen julkiselle sektorille voi olla tehokkaampi sanktiointikeino kuin yksit-
taiseen virkamieheen kohdistuva rikosoikeudellinen virkavastuu, jota VM ajaa esityk-
sessaan. Todettakoon vield, etta esimerkiksi Ruotsissa ei ole katsottu tarpeelliseksi
saataa vastaavanlaisista menettelyista automaatioon liittyen.

Tietosuoja-asetuksen velvoitteet saataa henkildtietoja koskevista suojatoimista auto-
maattisessa paatoksenteossa tulevat katetuiksi hallintolakiin ehdotettavilla saannok-
silla. Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset tiedonhallintalakiin johtuvat puhtaasti
kansallisista valtiosdantdisista perusteista, kuten virkavastuusta, eika niille ole tieto-
suoja-asetuksesta johtuvia sdantelyperusteita. Tietojarjestelmia koskevan saantely-
tarpeen perusteeksi vedotaan muun ohessa tietosuojanakdkulmaan, vaikka tietosuo-
jasta sdannellaan jo tietosuoja-asetuksessa. Siten tietosuoja ei ole peruste tietojar-
jestelmia koskeville saannésehdotuksille.

Yksityisissa vakuutusyhtidissda automaattisissa paatoksentekoprosesseissa
kasitellaan aina henkilotietoja ja ndin ollen ne ovat taysimittaisesti tietosuoja-
asetuksen soveltamisalassa. Asetus edellyttdd muun ohessa jatkuvaa vaikutus-
tenarviointia esimerkiksi silloin, kun kasitellaan laajoja henkilétietojoukkoja, arkaluon-
teisia tietoja tai kayttéénotetaan uusia teknologioita. Vakuutusyhtididen automatisoin-
neissa on poikkeuksetta kyse tallaisista tilanteista. Vaikutustenarvioinnin sisaltoé on
laaja ja asia on vietava tarvittaessa tietosuojaviranomaisten ennakkokuulemiseen.
Arviointien tekemiseen liittyvat velvoitteet tasmentyvat koko ajan viranomaisten ohjein
ja oikeuskaytannossa.

Arvioinnin formaali muoto on sisallytetty osaksi yhtididen tietojarjestelmakehitysta ja
yllapitoa. Nain ollen prosessi on osa kokonaisuutta, joka toimii yhtién operatiivisten
riskienhallinnan pohjana. Siten tietosuoja-asetuksessa saadetyt velvoitteet palvelevat
laajemminkin kuin pelkkien henkildtietojen turvaamisen osalta jarjestelmakehityspro-
sessien oikeellisuutta. On my6s huomioitava, etta yksityisia vakuutusyhtioita ei ole
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vapautettu tietosuoja-asetuksen seuraamusmaksusta, kuten Suomessa tehtiin
julkishallinnon toimijoiden osalta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen siséltyvien vaatimusten vaikuttavan péaéatbksenteon auto-
matisoinnin kehittdmiseen ja kayttébnottoon tulevaisuudessa? Mité hybtyja ja mité haittoja eh-
dotuksella olisi tulevan kehittdémisen ja automaation hyédyntdmisen osalta?

Tietojarjestelmakehityksen ja yllapidon tulkitseminen julkisen vallan kaytta-
miseksi/hallintotehtédvan hoitamiseksi ja sen my6ta viranomaistoimintaa koskevan
saantelyn laajentaminen yksityisiin, julkista hallintotehtavaa hoitaviin toimijoihin talta
osin on merkittava periaatteellinen linjanveto, jolla on huomattavia vaikutuksia pit-
kalle tulevaisuuteen ilman, ettd voimme kattavasti ja yksityiskohtaisesti kuvata, mita
kaikkea konkreettista tasta seuraa saati arvioida euromaaraisesti taloudellisia vaiku-
tuksia.

Vakuutusyhtididen toimintaymparistd on I1ahtokohtaisesti hyvin erilainen kuin viran-
omaistoiminnassa: Lakisaateisia vahinkovakuutuksia toimeenpannaan yksityi-
sissa vahinkovakuutusyhtidissa osana vakuutusyhtion muuta vakuutustuote-
tarjontaa ja toimeenpanoon sovelletaan kilpailulainsaadantoéa. Yksityisella toimi-
jalla ei ole yksinoikeutta julkisen hallintotehtavan hoitoon, vaan eri toimijat kilpailevat
keskenaan tehtavien hoidossa. Niiden asiakkaat voivat siis vapaasti valita palve-
luidensa tuottajan. Tama itsessaan luo paineita jarjestelmien toimivuudelle ja virheet-
tomyydelle, koska kyseessa on kilpailutekija.

Tietojarjestelmia kehitetaankin liiketoiminnallisista lIahtokohdista ja niihin liittyy
usein liikesalaisuuden piiriin kuuluvia seikkoja. Kilpailuoikeudelliset tekijat estavat
tietojen jakamisen kilpailijoiden valilla. Kilpailuoikeuden ja liikesalaisuuden piiriin voi-
daan jo katsoa kuuluvan tieto automaattisesti ratkaistavista asioista seka automatisoi-
dun toimintaprosessin kaytdn perusteista.

Koska viranomaistoimintaan lahtokohtaisesti liittyy julkisuuden periaate, johtaisi esite-
tyn saantelyn lahtdkohta tietojarjestelmien kehittamisesta ja yllapidosta julkisen vallan
kayttamisena tai julkisen hallintotehtavan hoitamisena kaytanndssa hankaliin tulkinta-
tilanteisiin. Talla olisi vaikutusta mm. kayttdonottopaatdksen julkaisemiseen verkkosi-
vuilla. Kayttédnottopaatdksen perusteena olevat asiakirjat sisaltavat liikesalaisuuksia,
eika asiakirjoja voisi sellaisenaan luovuttaa asianosaiselle tai muulle yleisélle. Ehdo-
tuksessa julkisuusperiaatetta ja salassapitosdanndksia on arvioitu puhtaasti julkisen
hallinnon nakékulmasta eika yksityisten toimeenpanijoiden poikkeavaa toimintaympa-
ristéa ole huomioitu.

On myds huomioitava tietojarjestelmien kehittdmisen nykytodellisuus, jossa jarjestel-
mien kehittamista ja yllapitoa on valttamatonta hankkia merkittidvassa maarin
organisaation ulkopuolelta. Esitetyn saantelyn vaikutuksia tulisi siis arvioida ul-
koistamisen mahdollisuuksien nakokulmasta.

Ulkoistaminen/delegointioikeus (TiHL 28 j §) on ehdotuksessa hyvin suppea ja koskisi
vain vahaisia avustavia tehtavia, kuten testaamista ja teknisten virheiden korjaamista.
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Kuitenkin nykyisin on yleista, etta tietojarjestelmien tai toimintaprosessien kehittamis-
ja yllapitotehtavat on kokonaisuudessaan ulkoistettu ulkopuoliselle it-toimittajalle.

Ehdotuksessa laajennettu tulkinta julkisesta hallintotehtavasta ja saantelya edellytta-
vasta delegointioikeudesta rajoittaisi nykyista ulkoistamisoikeutta ja aiheuttaisi toi-
meenpanijoille merkittavia kustannuksia. Kyse olisi keskeisesta resurssi-, osaamis- ja
kustannuskysymyksesta. It-toimittajien henkilostéa jouduttaisiin kehittdmishankkeita
varten siirtdmaan tilaajan henkiléstddn maaraaikaisiin palvelussuhteisiin. Millaisia tyo-
oikeudellisia seuraamuksia talla voisi olla ja mika olisi yksittdisen tydntekijan dis-
ponointioikeus/oikeusturva asiassa?

Ehdotettu sdantely ei mahdollistaisi sellaisten tehtavien antamista yksityiselle, joissa
viranomaisen olisi maariteltava vastuuhenkilo, kuten testaamisesta vastaava henkilo.
On kuitenkin tavanomaista, etta tietojarjestelmahankkeessa testauspaallikkd voi tulla
it-toimittajalta. Ehdotuksesta ei myéskaan ilmene, miksi ns. chatbotteja koskevassa
digipalvelulain ehdotuksessa ei sallita ulkoistamista edes tiedonhallintalakia vastaa-
vassa laajuudessa.

Ehdotettu it-toimittajan henkildstéén, esimerkiksi testausta suorittava henkiléén, koh-
distuva rikosoikeudellinen virkavastuu voisi lisata it-palvelujen hankintoihin liittyvia
tydbmaaria esimerkiksi sopimusneuvotteluissa ja nostaa yleisesti hankintasopimusten
hintaa. IT-toimittajat saattavat joutua kouluttamaan henkiléstdéa virkavastuun tuntemi-
seen ja tallaiset kustannukset voidaan siirtaa sopimusten kautta tilaajalle. Kuten eh-
dotuksessa todetaan, rikosoikeudellisella virkavastuulla toimiminen saattaa heikentaa
IT-toimittajien tehtavissa kayttaman henkiloston saatavuutta seka kohottaa henkils-
tékustannuksia. Talla voi olla merkittavia vaikutuksia hankekilpailutuksiin ja it-toimitta-
jien halukkuuteen ottaa tallaisia julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen jarjestelma-
hankkeita itselleen.

Toimitussopimusten kustannusten nousu heijastuisi valittdmasti tilaajan hankinta- ja
kehittdmiskustannuksiin. Osaavien asiantuntijoiden ja tekijoiden saatavuuden heiken-
tyminen vaikuttaisi myds merkittavasti kehityshankkeisiin, jos tilaaja joutuisi esimer-
kiksi IT-kehityshankkeita varten rekrytoimaan patevia ja osaavia henkil6itd maaraai-
kaisiin palvelussuhteisiin.

Vakuutusyhti6t ovat viime vuosina tehneet merkittavia uudistuksia perustietojarjestel-
miinsa digitalisaation mahdollisuuksien hytdyntamiseksi. Jarjestelmat muodostavat
kokonaisuuden ja niilla hoidetaan seka yksityista etta lakisaateista vakuutus-
tarjontaa. Konkreettisena esimerkkina tasta ovat esimerkiksi tyotapaturma- ja am-
mattitautivakuutus yhdistettyna yksityisen puolen tapaturma- ja terveysvakuutuksiin.
Vastaavasti liikenne- ja kaskovakuutusten palvelutarjonta tapahtuu yksilla ja samoilla
jarjestelmilla. Olisi kaytanndssa mahdotonta erottaa jarjestelmakehitys ja -yllapito
nailta osin.

Nyt esitetyt uudet velvoitteet jarjestelmakehityksen ja -yllapidon prosesseihin joudut-
taisiin ottamaan huomioon myds sellaisessa liiketoiminnassa, joita ne eivat koske, tai
myoéhemmin jo tehty dokumentaatio ja kaytetyt menetelmat jouduttaisiin muuntamaan
julkista hallintotehtdvaa koskevien velvoitteiden mukaiseksi. Siten tietojarjestelma-
hankkeisiin kohdistuvat kustannukset olisivat moninkertaisia verrattuna viranomaisten
tietojarjestelmiin, joissa jarjestelmaa kaytetaan vain viranomaistoiminnassa.
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Etenkin liikennevakuutustoimintaa harjoitetaan Suomessa myds ulkomaalaisten va-
kuutusyhtididen toimesta. Esitetty saantely asettanee kotimaiset vakuutusyhtiot
ja ulkomaiset toimijat eri asemaan. Tiedonhallintalain 6 a luvun sddnndsten sovel-
taminen rajan yli palvelua tarjoavaan EU-vakuutusyhtidon ei ole ongelmatonta ja on
hyvinkin mahdollista, ettd se antaisi kilpailuedun toisessa EU-maassa kotipaikan
omaavalle vakuutusyhtidlle. Tassa tilanteessa kotimaisen yhtién kannattaisi laittaa
panostuksensa muihin kilpailuasetelmaan vaikuttaviin tekijoihin automatisointien si-
jaan.

Esitetty saantely ei ota huomioon vakuutusyhtidita jo koskevaa saéantelya eika
sita ole avattu tai selvitetty HE-luonnoksessa. Viranomaisilla ei ole tallaista paal-
lekkaista saantelyd — viranomaiset ovat siis eri asemassa kuin lakisaateisia vakuutuk-
sia toimeenpanevat vakuutus- ja elakelaitokset. Saantelyn tulkinnanvaraisuuden ja
normikollisioiden riski kasvaisi. Esitetty saantely ei vastaa luonteeltaan olemassa ole-
vaa vakuutusyhti6ita velvoittavaa saantelya, eika esityksessa ole avattu sita, miten
normikollisiotilanteessa meneteltaisiin.

Oikeustilan epavarmuus lisdantyy paallekkaisesta saantelysta johtuen. Ennen tieto-
jarjestelmahankkeen kaynnistamista vakuutusyhtid joutuisi kdymaan lapi tarvittaessa
ulkopuolisten juridisten asiantuntijoiden avustuksella, milta osin uutta sdantelya so-
velletaan lain yleislain luonteesta johtuen ja miltd osin nykyinen voimassa oleva eri-
tyissaantely menee tdman yleislain edelle sen syrjayttaen. Epaselva voisi pahimmil-
laan pysayttaa tietojarjestelmakehittamisen tai ainakin hidastaa investointipaatosten
tekemista.

Koko tiedonhallintalain uusi 6 a luku - automaattisia paatoksia tuottavien tietojarjestel-
mien kehittdminen ja yllapito, siihen liittyvan dokumentaation yksityiskohtaisuus, do-
kumentaation tarkastamisvelvoite, nimettavat vastuuhenkilot, maaraaikasaannokset,
kayttédnottopaatdksen tekeminen esittelysta ja paatdksen sisaltd, VM:n tiedonhallin-
talautakunnan toimivaltuudet suhteessa vakuutusyhtidihin - eroaa vakuutusyhtiéita
velvoittavan kansallisen ja EU-sdantelyn joustavammasta ja riskiperusteisesta lahes-
tymistavasta ja nain ollen vaatisi prosessien uudelleen arvioimista ja sisalldllisia muu-
toksia niin yhtidissa kuin heidan palveluntarjoajissaankin. Koska automaattisen paa-
toksenteon prosessit ovat yhtididen arkipaivaa, lapikaytavaa olisi paljon ja siltikaan ei
pystyttaisi varmuudella paattamaan, etteiko tulkinnanvaraisuuksia jaisi kaytannon toi-
mintaan, joka kehittyy erittdin nopealla tahdilla. Nain ollen kysymys ei ole niinkaan
kertaluonteisen lapikaynnin ja mahdollisten yksittaisten prosessimuutosten aiheutta-
mista kustannuksista, vaan jatkuvasta vaikutuksesta jarjestelmakehityksen kustan-
nustasoon.

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessé ei ole tunnistettu ja jotka eivét liity
Jéliempéné esitettyihin Kysymyksiin?

Tekoaly teknologiana kehittyy nopeasti ja sille I0ydetaan uusia kayttokohteita koko
ajan lisaa. EU:n lainsaadantotyo on talta osin kesken, eika tekoalylle ole edes yksi-
selitteistd maaritelmaa.

Nakemyksemme mukaan hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevan
saantelyn tulisi olla mahdollisimman teknologiariippumatonta ja aikaa kesta-
vaa. Eri automaation kayttotilanteissa taustalla olevalla teknologialla ei tulisi olla
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merkitysta, kunhan laissa asetetut hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset tayte-
tdan muutoin. Ei mydskaan ole mielekasta saannella tekoalyn kaytésta tai vaatimuk-
sista kansallisella tasolla juuri nyt, kun samasta asiasta on odotettavissa EU-saante-
lya lahivuosina.

Kun vahinkovakuutusyhtiditéd koskien on runsaasti EU-tasoista saantelya niiden hal-
lintoon, prosesseihin ja myo6s tiedonhallintaan liittyen, on todennakoisesta, etta nain
laajana ehdotus on ristiriidassa EU:n yhteismarkkinasaantelyn kanssa eika eh-
dotetun saantelyn valvonta ole mydskaan kaytanndssa mahdollista silta osin
kuin toimintaa harjoitetaan ulkomailla.

2 Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Viittaamme talta osin edellisissa kohdissa lausumaamme seka yksityiskohtaisempien
huomioiden osalta myds TVK:n, LVK:n ja TELA:n lausuntoihin.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen mééritelmésta (63 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kéyttbalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 mo-
mentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesté (63 f §)
Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (63 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

3 Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdytéssa automatisoituja pdatbksentekoprosesseja: Onko ehdo-
tuksen vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paéatéksentekoprosesseihin arvioitu
osaltanne riittdvasti? Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisid ndkékulmia? Onko muutoksen
edellyttdmat resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

HE-luonnoksen s. 47 maininnasta kertaluonteisesta lisatyosta ja kustannuksista ja s.
49 huomiosta "ei merkittavia resurssitarpeita” seka s. 57 vaikutuksista julkista hallin-
totehtavaa hoitaviin yksityisiin ja yhteis6ihin ei nakemyksemme mukaan kay ilmi to-
delliset kustannukset, tydomaara ja muut esityksen vaikutukset yksityisiin toimijoihin.
Viittaamme talta osin edellisissd kohdissa lausumaamme seka yksityiskohtaisempien
huomioiden osalta myds TVK:n, LVK:n ja TELA:n lausuntoihin.
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- Jos organisaatiollanne on jo kdytéssé automatisoituja paéatbksentekoprosesseja: Jos kéy-
t6ssé olevasta automaattisesta péétbksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja
nykyisten késittelyvolyymien ja -aikojen séilyttdminen ilman automatisointia edellyttéisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puut-
tuuko arvioinnista joitain keskeisid ndkbékulmia? Onko muutoksen edellyttdmét resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

4 Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sté

Viittaamme talta osin edellisissa kohdissa lausumaamme seka yksityiskohtaisempien
huomioiden osalta myds TVK:n, LVK:n ja TELA:n lausuntoihin.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvésti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nékékulmia? Onko muutoksen edellyttdémét resurssitarpeet arvi-
oitu oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen siséltyvien vaatimusten vaikutta-

van palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttéénottoon tulevaisuudessa? Mita hybtyjé ja mita
haittoja ehdotuksella olisi tulevan kehittdmisen osalta?

5 Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:44n ehdotettavasta muutoksesta

6 Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seké siirtymésaanndksista

Pidamme olemassa oleville jarjestelmille esitettya siirtymaaikaa liian lyhyena.

FINANSSIALA RY
Hannu ljas

Johtaja, lainsdadanto
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