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Finanssiala ry

Lausuntopyyntd raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja verotuksen alalla koskevan lainsadadannon
mukaisen raportoinnin kokemuksista

Kokemuksia rajat ylittavien verojarjestelyjen raportoinnista

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa koskien Finanssiala ry:n (FA) jasenistdn
kokemuksia raportoitavia rajat ylittavia verojarjestelyja koskevan saantelyn noudatta-
misesta. Jaljempana esitdmme vastauksia VM:n kysymyksiin tata saantelya koskien.

1 Vastaavatko jasentenne Verohallinnolle raportoimien jarjestelyjen maara ja luonne arvi-
oita lainvalmisteluvaiheessa? Onko raportointivelvollisuudella ollut saamienne koke-
musten perusteella vaikutusta jasentenne asiakastoimeksiantoihin?

Ensisijaisesti FA toteaa, ettd on haastavaa peilata lainsdadanndn valmisteluvaiheen
mukaisia arvioita raportointivelvoitteiden laajuudesta siihen, mika raportoinnin loppu-
tulema oli. Asiassa kaytiin seka lainsdadanndn valmistelun ettéd Verohallinnon ohjeis-
tuksen laadinnan yhteydessa laajaa keskustelua finanssialan seka viranomaisten
kanssa siitd, kuinka raportoinnista tulisi tarkoituksenmukaista. Direktiivi itsessaan
mahdollisti hyvinkin monenlaisia tulkintoja ja lopputuloksia raportointivelvoitteiden laa-
juuden suhteen. Koska tosiasiallisesti velvoitteiden sisaltd maaraytyi vield pitkalti
myo6s Verohallinnon ohjeistuksen / tulkintojen nojalla, taten tilanne oli auki aidosti lain-
sdadanndn valmistelun aikaan.

FA:n ndkemys on, etta keskustelut, joita kaytiin VM:n seka Verohallinnon kanssa oli-
vat hyodyllisid kaikkien osapuolten kannalta ja ndin raportoinnista saatiin tarkoituk-
senmukaista niin finanssialan kuin viranomaistenkin ndkékulmasta.

FA;n saamien vastausten perusteella raportointivelvoitteella ei ole ollut vaikutusta fi-
nanssialan yritysten asiakastoimeksiantoihin tai kdytannéssa muutenkaan suomalai-
sen finanssialan toimintamalleihin (pois lukien raportointivelvoitteista aiheutuva lisa-
tyo, ks. kysymys 2). Tama on toki luonnollista, koska alan toiminta ei ole ollut saante-
lyn varsinainen kohde.

2 Onko raportointivelvollisuudesta ja raportoinnista aiheutunut lisatyota tai kustannuksia
jasenillenne ja jasentenne asiakkaille? Vastaavatko ne arvioita lainvalmisteluvaiheessa?

Raportointivelvollisuudesta on aiheutunut lisatyota ja kustannuksia erityisesti asiaan
perehtymisen ja kouluttamisen muodossa. Velvoite on vaatinut kuitenkin kattavaa pro-
sessien ja palveluiden lapikayntia. Asiassa on kaytetty seka sisaisia etta ulkoisia re-
sursseja.

Esimerkiksi toimijat, jotka tekevat kansainvalisia sijoituksia voivat joutua arvioimaan
raportointivelvoitteiden olemassaoloa saanndllisesti osana toimintaansa.
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On huomattava, ettd isossa kuvassa jatkuvaan toimintaan vaikutukset ovat olleet pie-
nid, silla raportointivelvoite on toteutunut tarkoituksenmukaisesti, eika lainsdadannén
puitteissa juurikaan jouduta raportoimaan. Tama on toki myds luonnollista, koska alan
tarjoamat rahoitus- ja vakuutuspalvelut eivat ole saantelyn varsinainen kohde (vaan
varsinainen kohde ovat veropalvelut).

FA ei ole esittanyt tasmallisia arvioita valmisteluvaiheen aikana kustannuksista. Kus-
tannusten osalta FA viittasi myds siihen, ettd Suomen osalta poikkeukset direktiivin
suhteen voivat aiheuttaa maakohtaisia lisdkustannuksia, kun jarjestelmaratkaisut jou-
duttaisiin talldin raataléimaan maakohtaisesti. Kyse on kuitenkin raportoinnista, jota on
tarkoitettu tehtavaksi useampaan EU-maahan samoilla periaatteilla ja esimerkiksi kan-
sainvalisissa konserneissa raportoinnin tekninen toteutus eri valtioihin on sama. Tallai-
sia lisdkustannuksia tai tyéta ei kuitenkaan saantelyn kayttéénoton yhteydessa tullut,
silla sdantely noudatti direktiivia.

Hallinnollisen tydmaaran osalta esitimme, ettd hallinnollinen tydmaara voisi nousta
kohtuuttomaksi, mikali esimerkiksi vakiomuotoisten asiakirjojen osalta edellytettaisiin
laajamittaista raportointia. Tydmaaran arvioinnissa asteikon koko skaala oli siis kay-
tossa: Tosiasiallisesti raportointivelvoitteiden laajuuden maarittdminen vaati myds kes-
kusteluja Verohallinnon kanssa.

Asiassa on myos kuvaavaa, etta FA:lle tuotiin kuitenkin myos esiin, etta velvoitteiden
piirissad on raportoitu myds tarpeettomasti joitakin asioita: Naista Verohallinto on myé-
hemmin huomauttanut, ettei raportointia tarvita.

3 Onko raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain (1559/2019) 6 §:n va-
pautuksella tiedonantovelvollisuudesta ollut kasityksenne mukaan vaikutusta jasen-
tenne asiakkaiden kayttaytymiseen ja kilpailuneutraliteettiin?

Lain 6 §:n mukainen vapautus koskee asianajajia, luvan saaneita oikeudenkayntiavus-
tajia seka julkisia oikeusavustajia. Lahtdkohtaisesti alan yritykset eivat kilpaile naiden
toimijoiden kanssa asiakkaista missaan maarin, eika nain ollen vaikutusta FA:n jasen-

yritysten asiakkaiden kayttaytymiseen ole ollut.

4 Minka verran arvioitte raportoitavien jarjestelyjen maaran lisaantyvan, jos myoés kansal-
liset jarjestelyt tulisivat raportoinnin piiriin?

Ensisijaisesti on huomattava, ettd asiassa ei nahda, ettd tassa tulisi juurikaan
raportoitavaa finanssialan toimijoiden osalta. Tasta heraa taas kysymys, olisiko tal-
laisten kansallisten jarjestelyjen raportointi siis tarpeellista? Viranomaisten tiedonsaan-
tioikeudet ovat kuitenkin laajoja, verotarkastuksia voidaan suorittaa ja kotimaiset tahot
ovat veroilmoitusvelvoitteiden piirissd — lahtdkohtaisesti tiedonsaantimahdollisuudet
kotimaassa ovat huomattavan paljon paremmat kuin kansainvalisissa jarjestelyissa.

Ylipaataan, mikali tallainen kansallinen velvoite tulisi, olisiko aidosti tarkoituksenmu-
kaista ulottaa se myds koskemaan finanssialan toimijoita? Edelld kuvatusti alan toi-
minta ei ole ollut rajat ylittdvien raportointivelvoitteiden paaasiallinen kohde ja nykyisel-
I&ankin raportoitavaa on vain hyvin vahan.

Kansallisten jarjestelyjen raportointi aiheuttaa joka tapauksessa sen, etta toiminta olisi
kaytava uudelleen 1api erilaisten raportointivelvoitteiden ja kohteiden nakdkulmasta,
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henkildstda tulisi kouluttaa ja palveluita luultavasti tulisi ostaa téllaisen toteuttamiseksi.
Mikali raportointijarjestelmaa ja menettelyja pitaisi muokata Suomea varten, aiheuttaisi
tdma pelkastdan Suomea koskevia ylimaaraisia kustannuksia tai sitten manuaalista
lisatyota. FA myos huomauttaa, ettd edella kuvatusti kyse on direktiiviin perustuvasta
saantelysta, jonka osalta erityisesti kansainvaliset konsernit voivat joutua raportoimaan
useampaan valtioon samoista asioista. Talléin raportointi on voitu toteuttaa eri valtioi-
hin samanlaisella jarjestelmalla.

Kun raportoitavaa ei uskota juurikaan olevan, ja hyoty Verohallinnolle jaisi ky-
seenalaiseksi, tulisi direktiiviin ndhden kansallisista lisavelvoitteista pidattaytya.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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