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Talousvaliokunta
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Asia: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi yritysten kestavaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta (KOM(2022) 71 lopullinen)

Finanssiala ry kannattaa huolellisuusvelvoitteesta saatamista EU-tasolla, mutta
saantelyn selkeytta, ennakoitavuutta ja suhteellisuutta on parannettava

Finanssiala on sitoutunut vastuulliseen liiketoimintaan ja kannattaa valtioneuvoston
tavoin direktiiviehdotuksen tavoitteita edistaa yritysten yhteiskuntavastuuta seka
kestavaa kehitysta, inmisoikeuksien kunnioittamista ja ymparisténsuojelua.
Huolellisuusvelvoitteesta on tarkeda saataa unionin tasolla mahdollisimman
yksiselitteiselld, realistisella ja ennakoitavalla tavalla, jotta varmistetaan
yrityksille tasavertaiset kilpailuolosuhteet ja selkea toimintaymparisto.
Valtioneuvoston tavoin katsomme, ettd taman varmistamiseksi kansallisen
likkumavaran direktiivin toimeenpanossa tulisi olla suhteellisen kapeaa.

Piddmme tarkeana, ettad saantely perustuu kansainvalisille parhaille kaytanteille ja
erityisesti YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskeville periaatteille (UNGP). Jaamme
valtioneuvoston huomion siita, etta hyvia kaytanteitd on haastavaa muuttaa hyviksi
oikeusnormeiksi, eika tassa tehtavassa ole taysin onnistuttu. Saantelyn laatua on
talta osin syyta parantaa. Samalla huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta saantely ei
poikkea kansainvalisista standardeista liiaksi. Erityisen tarkeaa on sailyttaa
asianmukainen huolellisuus tavoite- ja riskiperustaisena ja periaatepohjaisena,
ei muuttaa sita keino- ja sopimusperustaiseksi mekanismiksi.

1. Vahingonkorvauksen perusperiaatteita rikkova ja tdysin ennakoimaton
vahingonkorvausvastuu on poistettava direktiivista

FA jakaa valtioneuvoston arvion vahingonkorvausta koskevien kirjausten
keskeneraisyydesta. Valtioneuvoston kannassa esiintuotujen puutteiden ohessa
direktiivista puuttuu myos kokonaan vahingon maaritelma, kuka korvausta voi hakea,
miten vahinkoa ja sopivaa korvaussummaa arvioidaan ja miten vahingonkorvaukset
jaetaan vahinkoa karsineiden kesken. Direktiiviehdotus ei mydskaan maarita syy-
yhteytta toteutuneen vahingon ja asianmukaisen huolellisuuden laiminlyénnin valilla.
Asianmukainen huolellisuus ja yrityksen arvoketju on myos maaritelty ehdotuksessa
niin epaselvasti, etta yritykset eivat pysty luotettavasti arvioimaan vastuidensa
laajuutta tai mita riittdva asianmukainen huolellisuus on.

Finanssialan arvion mukaan kirjaukset ovat niin keskeneraisia ja
vahingonkorvauksen perusperiaatteita rikkovia, etta ne on valttamatonta
poistaa kokonaan direktiivista ja valmistella tarvittaessa kokonaan uudelleen.
Nykymuodossaan ne aiheuttaisivat taysin ennakoimattoman riskin yrityksille, ja
tekisivat direktiiviin liittyvista vastuista vakuutuskelvottomia. Tama koskee artikla 22
kirjausten ohella artiklassa 8 mainittua vahingonkorvausten maksamista.

FA pitaa erittain tarkeana, ettd Suomi voi kannattaa sita koskevien kirjausten
eriyttdmista direktiivista. Jos vahingonkorvausvastuu valmistellaan uudelleen ja
sisallytetaan direktiiviin, on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta
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vahingonkorvausta koskevat kirjaukset ovat selkeita, ennakoitavia ja suhteellisia. On
myo6s varmistettava, etta vahingonkorvausvastuu ei muodostu takuujarjestelmaksi
ensisijaisten vahingonkorvausvelvollisten puolesta.

2. Valmiiksi voimakkaasti saadellyn finanssialan lisdsaantelyn tulee keskittya
toimiin, jotka edistavat direktiivin tavoitteiden saavuttamista, ja ottaa huomioon
alan erityispiirteet

Finanssiala pitda tarkeana, ettd komission direktiiviehdotus ottaa huomioon alan
erityispiirteitd, ja sisaltda rajauksia alan arvoketjuun ja asianmukaisiin toimenpiteisiin.
FA kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta komission vaikutusarviointi ei sisalla
arviota direktiivin vaikutuksista finanssialaan, eika direktiiviehdotus viittaa alan jo
olemassa olevaan saantelyyn juuri lainkaan. Direktiivin suhde muuhun alan
saantelyyn tulisi selkeyttaa.

FA yhtyy valtioneuvoston huomioon, etta direktiivin soveltamista vakuutusyritysten ja
sosiaaliturva-asetusten piiriin kuuluvien elakelaitosten toimintaan tulisi tarkentaa, ja
korostaa, etta selkeytysta tarvitaan paitsi naiden yritysten, myds koko finanssialan
osalta. Arvoketjun maaritelmaan tarvittaisiin selkeytysta erityisesti asiakkaan ja
rahoituspalveluiden osalta. Velvoitteet tulisi selkedammin suhteuttaa muun muassa
riskiarvioon, palvelun arvoon ja yrityksen vaikutusvaltaan asiakassuhteessa.

Finanssialan yritysten lakisdateisen huolellisuusvelvoitteen alaisista
arvoketjusta tulisi selkeasti rajata pois muut saadellyt finanssialan toimijat.
Finanssialan keskinaiset liiketoimintasuhteet ovat laaja-alaisia ja monimutkaisia. Alan
yrityksille koituisi kohtuuttomia hallinnollisia kustannuksia, jos lakisaateinen
huolellisuusvelvoite koskisi alan sisaisia liikketoimintasuhteita esimerkiksi pankkien
valisilla markkinoilla tai arvopaperikaupan selvitystoiminnassa. Alan yritykset ovat jo
valmiiksi tarkkaan saanneltyja, myés ESG-riskien osalta.

Lakisaateiset finanssialan palvelut seka sellaiset palvelut, joissa yhtiolla ei ole
tosiasiallista vaikutusvaltaa asiakkaaseen tulisi myos rajata selkeasti ulos
soveltamisalasta. Sopimuspakon alaisena yrityksilla ei ole mahdollisuutta olla
myontamatta naita palveluita muuten edellytykset tayttavalle asiakkaalle, joten
tarkastukset eivat tuottaisi lisdarvoa. Esimerkiksi vakuutusyhti6illa ei tyypillisesti ole
merkittdvaa vaikutusvaltaa vakuutuksenottajaan, ja vakuutuksen hyédynsaajia voivat
olla esimerkiksi yrityksen tyontekijat, jolloin he karsisivat yrityksen
vakuuttamattomuudesta.

Finanssiala ei pida perusteltuna, etta lakisaateinen huolellisuusvelvoite
korvausvastuineen koskisi sijoitustoimintaa. Osakeyhtidissa vastuun yhtion
operatiivisesta toiminnasta kantaa yhtion johto, eika yhtion monimuotoisen
omistajajoukon voida ajatella vastaavan yhtion toiminnassa tehdyista
liketoimintapaatoksista. Sijoitusten ohjautumista kestaviin kohteisiin ohjaa saatavilla
oleva tieto, ja kestavyystietojen saatavuutta parannetaan myos saantelyn ohjaamana
jatkuvasti.

3. Finanssiala jakaa valtioneuvoston kriittisen kannan yhti6oikeudellisista
kirjauksista

Finanssiala jakaa valtioneuvoston huolen johdon huolellisuusvelvoitteen
tarkkarajaisuudesta ja toimeenpantavuudesta. Piddmme tarkeana, etta
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neuvotteluissa pyrittaisiin poistamaan tai muuttamaan tarpeeton ja epaselva johdon
huolellisuusvelvollisuutta koskeva artikla 25 ehdotuksesta. Jos sita ei ole mahdollista
poistaa, tulisi pyrkia siihen, etta artikla ei aiheuta tarvetta muuttaa kansallista
yhtidoikeudellista sdantelya, vaan ainoastaan selkeyttaa sen tulkintaa.

Vastaavalla tavalla FA pitaa artiklaa 26 tarpeettomana ja jaykkana
saantelymekanismina, joka tulisi poistaa direktiivista. llman erillissdantelyakin
johto on viime sijassa vastuussa yrityksen kannalta merkittavista paatoksista ja niiden
toimeenpanosta. Yrityksilla tulisi sailya toimintavapaus jarjestaa saantelyn velvoitteet
omassa toiminnassaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Esimerkiksi haitallisten
vaikutusten tunnistaminen ja ehkaisy tehdaan yleensa osana riskienhallintaa, ei
yhtion strategiaa.

Finanssiala tukee toimenpiteita, joilla saavutetaan Pariisin ilmastosopimuksen
tavoitteet. limastonmuutokseen liittyvasta siirtymasuunnitelmasta tullaan saatamaan
jo kestavyysraportointidirektiivi CSRD:ssa, minka vuoksi emme nae tarpeellisena
monistaa saantelya ja siihen liittyvaa ohjeistusta tassa direktiivissa artiklassa 15.
Emme pida tarpeellisena myoskaan artiklan 15 (3) kirjausta yhtion
palkitsemispolitiikasta. Palkitseminen on yhtién omistajien ja johdon valinen asia, ja
osakkeenomistajien vaikutusmahdollisuuksia on jo lisatty direktiivissa 2017/828.
Pidamme nain ollen tarpeellisena myos artiklan 15 poistamista.

4. Asianmukaisia toimenpiteita haitallisten vaikutusten ehkaisyssa,
lopettamisessa ja minimoimisessa tulee parantaa oikeusnormeina

Finanssiala yhtyy valtioneuvoston arvioon siita, etta direktiiviehdotuksen tavoitteet
voidaan saavuttaa tehokkaimmin velvoitteilla, jotka ovat yritykselle selkeita ja
realistisia toteuttaa. Artiklojen 7 ja 8 sisaltoa tulisi tata tavoitetta vasten tarkistaa ja
parantaa niiden sisaltda oikeusnormeina.

Velvoite paattaa sopimus, jos haitallisia vaikutuksia ei voida ehkaista tai paattaa
uhkaa rikkoa keskeisia sopimusoikeuden periaatteita. Sopimuksessa sovittuja ehtoja
on pidettava lain tavalla velvoittavana, pacta sunt servanda, eika lakeja tule saataa
takautuvasti. On myds kohtuutonta vaatia, etta yritysten tulisi ehkaista tai mitigoida
vaikutuksia, jotka olisi pitanyt tunnistaa — toimenpiteitd on mahdollista tehda vasta
kun tosiasialliset tai mahdolliset vaikutukset ovat yrityksen tiedossa.

Finanssialan osalta olisi tarkeda selventaa, miten artiklojen 7 ja 8 sisaltd koskee alaa.
Jos finanssialan yhti6ilta esimerkiksi vaaditaan pk-yrityksiin kohdistuvia tukitoimia, voi
se vaikeuttaa pk-yritysten paasya rahoitus- ja vakuutuspalveluihin.

Alan laajempi englanninkielinen kanta direktiiviehdotuksesta on tdman lausunnon
litteena.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

Liite: Finance Finland position on CSDD proposal



