Lausunto 1(4)

13.6.2022

@ F | N A N S S |A LA Mattila Veli-Matti

Finanssivalvonnalle

Lausuntopyyntd luonnoksesta Finanssivalvonnan suositukseksi asuntolainanhakijan lainojen ja
paaomavastikkeiden enimmaishoitorasitteesta

Suosituksen tarpeellisuutta ja sisaltoa arvioitava viela huolella

e Suositusluonnoksen tarvetta ei ole riittavasti perusteltu, eika siita ole esitetty
vaikutusarviota. Luonnosta ja sen vaikutuksia ei mydskaan ole tarkasteltu
yhdessa muiden nyt valmistelussa olevien toimenpiteiden kanssa, joilla pyritdan
vaikuttamaan kotitalouksien velkaantumiseen.

o Poliittisella tasolla on linjattu, ettd Suomessa ei oteta kayttéon tuloihin sidottua
velkaantumisrajoitetta. Vaikka luonnoksessa on muodollisesti kyse viranomaisen
antamasta suosituksesta, kaytannossa se on luotonantajien kannalta pitkalti
verrattavissa velvoittavaan saantelyyn, ja silla olisi toteutuessaan merkittava
ohjausvaikutus pankkien luotonantoon. Suosituksen antaminen ilman poliittisen
tason linjausta ja huolellista vaikutusarviointia ei ole perusteltua.

e Finanssivalvonnan nykyinen suositus asuntolainanhakijoiden stressitestauksesta
on ollut toimiva ja riittava jarjestely. Osin paallekkaista ja maarittelyiltdan nyt
voimassa olevasta suosituksesta poikkeavaa uutta suositusta ei tulisi antaa.

o Mikali uusi suositus kaikesta huolimatta otetaan kayttéén, pankeille on varattava
vahintaan vuosi tietojarjestelmamuutosten tekoon ja henkildkunnan
kouluttamiseen. Optimaalista olisi, etta kayttédnotto ajoittuisi yhteen positiivisen
luottotietorekisterin valmistumisen kanssa.

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua suositusluonnoksesta ja toteaa
siitd seuraavaa.

Kuluttajaluotonantoon valmisteilla useita erilaisia toimenpiteita

FA:n mielesta Finanssivalvonnan suositusluonnoksen tarpeellisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon kaikki ne kdynnissa olevat saantelyhankkeet, jotka kohdistuvat
kuluttajaluotonantoon, ja tehtava niista kattava kokonaisvaikutusarvio. Vasta tdman
jalkeen voidaan arvioida, onko suositukselle aidosti tarvetta. Nyt riittavia perusteita
suosituksen kayttdonotolle ei FA:n mielesta ole esitetty. Vaikutusarviointien tarkeytta
korostaa osaltaan nykyinen taloustilanne: heikentyvassa taloussuhdanteessa on
valtettava toimia, jotka vaikeuttavat luotonantoa ja jarruttavat tyovoiman liikkkuvuutta.

Parhaillaan on kdynnissa erilaisia sdantelyhankkeita, joilla pyritdan ehkaisemaan
kotitalouksien liiallista velkaantumista ja samalla turvaamaan rahoitusjarjestelman
vakautta. Hallitus on lahiaikoina antamassa eduskunnalle lakiesityskokonaisuuden
uusista makrovakauden valvontavalineista, joihin siséltyy FA:n tietojen mukaan mm.
asuntoluottojen enimmaispituus, asuntoyhteisdluottoja koskevia toimenpiteita seka
maksukyvyttdmyysriskien hallintaa kuluttajaluotonannossa koskeva ehdotus. Samaan
aikaan oikeusministeridssa on valmisteilla mm. kuluttajaluottojen korkokaton
tiukentaminen. Positiivisen luottotietorekisterin valmistelu on jo pitkalla, ja sen pitaisi
olla osin luotonantajien kaytdssa kevaalla 2024. EU-tasolla on vuorostaan tyon alla
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ns. lopullisten Basel Il -sdanndsten toimeenpano, joka tuo muutoksia mm.
asuntolainojen riskilaskentaan. Nama edella mainitut sdantelyhankkeet vaikuttavat
luotonkysyntaan ja/tai -tarjontaan, ja ne tulisi siten kaikki ottaa huomioon, kun
arvioidaan erillisen enimmaisvelanhoitorasitusta (DSTI) koskevan suosituksen
antamista.

FA pitaa erikoisena, etta Finanssivalvonta suunnittelee DSTI-suosituksen
kayttddnottoa, vaikka syksylla 2019 mietintdnsa luovuttanut valtiovarainministerion
tyéryhma — joka etsi keinoja kotitalouksien liiallisen velkaantumisen estamiseksi — ei
huolellisen harkinnan jalkeen sisallyttanyt sellaista ehdotuksiinsa. Sen sijaan
tyéryhma ehdotti tulosidonnaista velkakattoa (DTI), joka ei kuitenkaan saanut
kannatusta poliittisella tasolla. Taman vuoksi em. lakiesityskokonaisuus ei sisalla
tuloihin kytkettya velkaantumisrajoitetta. Vaikka nyt lausuntokierroksella olevassa
luonnoksessa on muodollisesti kyse Finanssivalvonnan suosituksesta, kaytanndssa
se on luotonantajien kannalta verrattavissa maaraykseen tai muuhun velvoittavaan
saantelyyn, ja silla olisi toteutuessaan merkittava ohjausvaikutus pankkien
luotonantoon. Taman vuoksi FA katsoo, etta suosituksen antaminen ilman poliittisen
tason linjausta ja huolellista vaikutusarviointia ei ole perusteltua.

2 Nykyinen kuormitustesti toimiva ratkaisu

FA:n mielesta nykyinen Finanssivalvonnan suositus® asuntolainanhakijoiden
stressitestauksesta (vahintaan 6 prosentin korko, korkeintaan 25 vuoden laina-aika,
taloyhtidlainan rahoitusvastikkeen nousun ja mahdollisen lyhennysvapaan
paattymisen huomioon ottaminen) on toimiva jarjestely, jonka ymparille pankit voivat
tarvittaessa rakentaa oman asiakastuntemuksensa pohjalta tarkempia mittareita
lainanhoitokyvyn arviointiin. Osin paallekkaiselle ja maarittelyiltdadn nyt voimassa
olevasta suosituksesta poikkeavalle uudelle suositukselle ei siten ole tarvetta.

On myds huomattava, etta edelld mainittu hallituksen valmistelema lakiesitys uusista
makrovakauden valvontavalineista sisaltdad ehdotuksen, jonka mukaan pankeilla on
oltava menetelmat, joilla ne voivat seurata ja arvioida maksukyvyttémyys-
todennakdisyyksia kuluttajaluotonannossa. Ehdotuksen mukaan pankki ei saa
tukeutua luotonannossaan yksinomaan tilastollisiin malleihin. Toteutuessaan ehdotus
antaisi Finanssivalvonnalle mahdollisuuden tarkastaa asiakkaan maksukyvyn
arviointia myds kuluttajansuojan kannalta, jolloin sekd menettelytapa- etta
vakavaraisuusnakdkulmat tulevat kattavasti otettua huomioon.

3 Suositusluonnoksessa epaselvia tai tulkinnanvaraisia kohtia

Jos edella esitetysta huolimatta Finanssivalvonta paattda antaa uuden suosituksen,
seuraavassa on yksityiskohtaisempia/teknisempia huomautuksia suositusluonnoksen
sisallosta:

e Prosentuaalinen DSTI-tyyppinen rajoite ei ota riittavalla tavalla huomioon
asiakkaan tosiasiallista maksuvaraa eri tulotasoilla. Olennaista on asiakkaalle
velanhoitomenojen jalkeen kayttdoon jaava euromaara. Siten korkeammilla
tulotasoilla velanhoitomenojen prosenttiosuus nettotuloista voi olla suurempi

1 Maaraykset ja ohjeet 4/2018 (Luottoriskien hallinta ja luottokelpoisuuden arviointi rahoitussektorin valvottavissa)
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kuin matalilla tulotasoilla ilman, etta asiakkaalle koituu ongelmia velanhoidon
kanssa. Suositusluonnokseen sisaltyva poikkeamamahdollisuus antaa talta
osin joustoa, mutta sen mitoitus ja laskentatapa pitaisi arvioida huolella, jotta
lainanmyonto ei tarpeettomasti kiristy.

¢ Asiakkaan maksukyvyn arvioiminen on pankeissa jarjestelmatuettua.
Suositusluonnoksen mukaisen — nykykaytantoihin nahden rinnakkaisen —
laskentamallin kayttéonotto edellyttaisi tietojarjestelmamuutoksia, jotka vievat
aikaa ja tuovat pankeille kustannuksia. Muutosten tekoon olisi varattava
riittdvasti aikaa. Lisaksi yksityiskohtaisen ohjeistuksen olisi oltava valmis
riittavan aikaisessa vaiheessa, jotta valtetaan niita ongelmia, joita liittyi
aikoinaan enimmaisluototussuhteen kayttéonottoon. Verrokkina voi kayttaa
positiivisen luottotietorekisterin kehittamista, jossa on kasitelty kattavasti
lainanhoitorasitteen ilmoittamiseen liittyvia kysymyksia.

e Suositusluonnoksen mukaan kuormitetun lainanhoitorasitteen ylittdessa 60 %
lainanhakijan nettotuloista luottopaatds on tehtava korotetulla paatdstasolla.
Monissa pankeissa paatoksenteko ja paatdstason ohjaus on
jarjestelmatuettua, joten ohjaus korkeammalle paatdstasolle edellyttaisi
tietojarjestelmamuutoksia, samoin paatdsten perustelujen kokoaminen
Finanssivalvonnan mahdollisia valvontatoimia varten.

e Suositusluonnoksen mukaan Finanssivalvonta valvoo suosituksen
noudattamista. Valvonnan kaytannon toteutustapa on jatetty avoimeksi. Jos
se edellyttaa raportointia, tiedot tulisi keratd mahdollisimman laajalti jo
olemassa olevasta raportoinnista, kuten vuosittain Finanssivalvonnalle
toimitettavasta tdydennetyn enimmaisluototussuhteen raportista.

e Suositusluonnoksen mukaan korkokaton tai vahintdan 10 vuoden kiintean
koron tapauksessa laskennassa voidaan kayttaa ko. korkoa. Vaikka tallainen
jousto on periaatteessa hyva asia, se voi edellyttdd monimutkaisia muutoksia
tietojarjestelmiin. Liséksi on huomattava, etta lainatarjousta annettaessa ei
valttamatta ole tietoa siita, ottaako asiakas korkosuojauksen vai ei. Lisaksi
asiakas voi jalkikateen luopua siita. Jos luonnokseen kirjatun kaltainen jousto
otetaan kuitenkin kayttéén, vastaavaa pitaisi voida soveltaa myds
korkotukilainoihin.

e Suositusluonnokseen kirjatun 15 %:n poikkeamamahdollisuuden erillinen
maarittely on erikoinen, koska kyse on suosituksesta, joka mahdollistaa
itsessaan jo poikkeamat. Epaselvaksi jaa, minka pituisella ajanjaksolla
poikkeamaa tarkastellaan. Tarkasteluajanjakson paattymisen ja seuraavan
ajanjakson alkamisen yhteydessa voi syntya tilanteita, joissa lainapaatos
joudutaan siirtdmaan seuraavan jakson puolelle, jotta sallittu poikkeama ei
ylity. Asiakkaalle tdma voi olla ongelmallista. Talletuspankkien yhteenliittymien
osalta poikkeamien laskennan tulisi tapahtua yhteenliittyman tasolla. Lisaksi
poikkeama olisi perusteltua laskea luottojen lukumaarasta eikad euromaarasta,
koska suuret DSTI-arvot ovat yleensa hyvatuloisilla asiakkailla, joilla DSTI ei
mittaa kunnolla todellista maksuvaraa (ks. edella). Vaihtoehtoisesti
euromaaraan suhteutetun poikkeaman tulisi olla suurempi, esimerkiksi 20 %.
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e Suositusluonnoksen mukaan lainan korolla tarkoitetaan todellista vuosikorkoa,
johon sisaltyvat viitekoron ja lainamarginaalin ohella myds lainan muut kulut.
Luotonmyontajalla ei yleensa ole tietoa asiakkaan muiden velkojen todellisista
vuosikoroista. Laskennassa tulisikin kayttda johdonmukaisesti samaa
oletuskorkoa (pl. erikseen maaritellyt tilanteet kuten korkokaton kayttd),
samoin laina-ajoissa tulisi kayttaa oletusarvoa. Limiittimuotoisten luottojen
osalta jaa epaselvaksi, mika on laskennassa kaytettava velkapaaoma.

e Osa suositusluonnoksen maaritelmista (s. 2) kaipaa tadsmentamista.
Esimerkiksi asuntolaina on maaritelty asunto-omaisuuteen liittyvaksi
kuluttajaluotoksi, mika pitaa sisallaan mm. asuntovakuudelliset kulutusluotot.
Toisaalla suosituksessa puhutaan asunnon hankintaa varten otettavasta
lainasta. Jos suositus annetaan, sen soveltamisala tulisi rajata asunnon
hankintaan liittyviin lainoihin. Toinen epaselvyys koskee kuormitetun
lainanhoitorasitteen maaritelmaa, jossa mainitaan vain asunto- ja
taloyhtiélainat, ei muita lainoja. Kuitenkin toisaalla suosituksessa mukana ovat
myds viimeksi mainitut.

4 Ehdotettu voimaantuloaikataulu ei realistinen

Suositusluonnoksen mukaan suosituksen on kaavailtu tulevan voimaan 1.10.2022.
FA ei pida aikataulua realistisena. Vaikka kyseessa on suositus, sen huolellinen ja
kattava noudattaminen edellyttdd monenlaisia muutoksia pankkien tietojarjestelmiin
ja henkildkunnan kouluttamista. Myds Finanssivalvonta nayttaa edellyttavan pankeilta
jarjestelmaohjausta ja -kontrolleja suosituksen toimeenpanon valvonnassa.

Mikali suositus otetaan kayttéén, FA katsoo, ettd pankeille on varattava riittavasti
aikaa — vahintaan vuosi — tietojarjestelmamuutosten ym. tekoon. Optimaalista olisi,
ettd kayttdonotto ajoittuisi yhteen positiivisen luottotietorekisterin valmistumisen
kanssa, jolloin pankeilla olisi kdytettavissaan luotettavat, ajantasaiset tiedot
lainanhakijan veloista ja tuloista. My6s muutenkin yhteistyd ko. rekisterihankkeen
kanssa olisi tarpeen, jotta voidaan varmistaa, ettd kaikki tarvittavat tiedot ovat
saatavilla rekisterista.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila

Johtaja, padekonomisti
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